Sygn. akt IV Pa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wS.

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2014r. sygn. akt IV P 228/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla jego pkt I lit. c,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z0.0. w S. na rzecz powoda P. S. kwote 900 (dziewiecset) z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt: IV Pa 74/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lipca 2014r. Sad Rejonowyw. S.zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w S. na rzecz powoda P. S. nastepujace kwoty:

» 22 320 zlotych tytulem premii za rok obrotowy 2010/2011 z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2012r. do

dnia zaplaty,

* 14 092,11 zlotych tytulem wyréwnania premii za okres do 28 lutego 2013r. z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia

2012r.

+ 3 132,15 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek,



a ponadto kwote 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto nakazal Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540,54 zlotych tytulem kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem opinii
przez bieglego ksiegowego. Wyrokowi w czesci zasadzajacej nalezno$¢ Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 23 750 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 21 marca 2013r. przeciwko (...) Sp.z 0. 0. w S. powod P. S. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 46 359,48 zlotych, w tym 22 320,00 zlotych z tytulu premii za rok obrotowy 2010/2011, z
ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2012r. do dnia zaplaty oraz 24 039,48 zlotych z tytutu premii wyré6wnawczej za
okres do 28 lutego 2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracowal u pozwanego od 25 czerwca 1996r., najpierw na stanowisku gléwnego
handlowca, a od 1 listopada 2001r. do 10 grudnia 2012r. na stanowisku dyrektora handlowego. Na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2006r., zmieniajacej pierwotna umowe, odmiennie uregulowano sposob jego
wynagradzania. Odtad mial otrzymywaé pensje stala w kwocie 210 tysiecy zlotych rocznie oraz pensje zmienng w
wysoko$ci 90 tysiecy zlotych rocznie dla 100% wykonania planu. Jego pensja miala by¢ wyplacana w 12 réwnych
miesiecznych czeSciach, a cze$¢ zmienna wynagrodzenia w wysokoS$ci 70% wyplacana z gory, rowniez w 12 rownych
platnoéciach. Konicowe rozliczenie czeSci zmiennej nastepowalo po podsumowaniu sprawozdania rocznego spoiki.
Podstawa jego rozliczenia byl rachunek zyskow i strat. W dniu 20 listopada 2012r. strony zawarly porozumienie w
sprawie rozwigzania umowy o prace, zgodnie z ktérym do dnia rozwiazania stosunku pracy ,tj. do 10 grudnia 2012r.
powdd mial wykorzystaé urlop wypoczynkowy i w pozostalym zakresie zosta¢ zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy. Ponadto mial mu zosta¢ wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie z
tytulu skréconego okresu wypowiedzenia za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r., a takze premie za rok
obrachunkowy od 1 wrzeénia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz za okres od 1 wrze$nia 2012r. do 10 grudnia 2012r.
Powod wskazal, ze zgodnie z zasadami obowiazujacymi w spolce roczna premia dla czlonkéw zarzadu i dyrektora
handlowego zalezy od wykonania zysku brutto. Na calkowity dochdd powoda skladalo sie wynagrodzenie stale i
zmienne, przy czym dochdd zmienny zalezal od osiggnietego zysku i straty przed opodatkowaniem za dany rok
obrachunkowy. Podstawe obliczen stanowil za$ zaplanowany wynik — budzet. Cze$¢ stala wynagrodzenia stanowita
70% sumy, za$ zmienna 30% sumy. Premie wyréwnawcza pracownicy otrzymuja nie pézniej niz 6 miesiecy po
zakonczeniu roku budzetowego. Wystarczajaca przestanka do wyplaty jest sporzadzenie sprawozdania finansowego
i zbadanie go przez audytora. Zdaniem powoda spolka nie wywigzala sie z postanowienia porozumienia w sprawie
rozwigzania stosunku pracy i wyplacila tylko cze$é naleznych powodowi kwot, nie wyplacajac premii wyréwnawczej
za okres do 28 lutego 2013r. w wysokoSci 24 039,48 zlotych. Pow6d wskazal, ze pozwana spo6tka zalega mu réwniez z
premia za rok obrachunkowy 2010/2011 w kwocie 22 320,00 zlotych. Dlatego wyslal jej wezwanie do zaplaty tej premii
we wskazanej wysoko$ci oraz premii za rok 2011/2012 w wysokoSci 36 000 zt. Pozwana spo6tka uznala tylko te druga
kwote. W pozostalym zakresie podniosla, ze powo6d w zawartym z nig porozumieniu zrzek! sie swojego roszczenia.
Powod podkreslil, ze jego zdaniem bezspornym jest, iz pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia ,tj. do 28 lutego 2013r. Zaznaczyl, ze cze$¢ tzw. zmienna stanowila wynagrodzenie, wiec brak
wyplaty premii wyréwnawczej w wysokoSci 24 039,48 zlotych nalezy traktowac jako wyplacenie przez pracodawce
wynagrodzenia w niepelnej wysokos$ci. Podniésl, ze zawierajac z pozwanym porozumienie w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy nie mog} sie skutecznie zrzec przystugujacego mu wynagrodzenia, gdyz bytoby to sprzeczne z art.84
kp, a wynikajacy z tego przepisu zakaz ma charakter bezwzgledny.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska podniosla, ze w § 9 porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy, zawartym w dniu 20 listopada 2012r. strony szczegdlowo ustalily §wiadczenia, jakie
zostang powodowi wyplacone. Konicowa kalkulacja zmiennej czeSci wynagrodzenia powoda mogla nastapic¢ dopiero
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spolki przez zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow, ktore odbylo sie



w dniu 26 lutego 2013r. Za rok obrachunkowy 2011/2012 powdd nabyl w ten sposéb prawo do czeéci zmiennej
wynagrodzenia w wysokoSci 36 000 zl, ktéra otrzymal w dniu 2 kwietnia 2013r. Ponadto za okres od 1 wrzeénia 2012r.
do 10 grudnia 2012r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie stale w naleznej wysokoSci oraz cze$¢ zmienna
wynagrodzenia w wysokoSci 100%, chociaz do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy
2012/2013 przystugiwala mu cze$¢ zmienna wynagrodzenia tylko w wysoko$ci 70%. Konicowa kalkulacja — rozliczenie
cze$ci zmiennej wynagrodzenia za okres od 1 wrzeénia 2012r. do 10 grudnia 2012r. moze za$ nastgpi¢ dopiero po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6lki za rok obrachunkowy od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. przez
zwyczajne zgromadzenie wspdlnikéow, ktore odbedzie sie w lutym 2014r. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda
o wczesniejsza wyplate kwoty wynikajacej z koncowej kalkulacji — rozliczenia cze$ci zmiennej za niezakonczony w
dacie wniesienia pozwu rok obrachunkowy od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r., jest niezasadne. Tym bardziej
nieuzasadnione jest roszczenie powoda o wcze$niejsza wyplate kwoty wynikajacej z koficowej kalkulacji — rozliczenia
czeSci zmiennej za rok obrachunkowy od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. w odniesieniu do wskazanego przez
powoda w pozwie okresu od 1 wrze$nia 2012r. do 28 lutego 2013r. Umowy o prace zawarte z powodem zostaly
rozwigzane z dniem 10 grudnia 2012r., a nie z dniem 28 lutego 2013r. W odniesieniu do roszczenia o premie za
rok obrotowy 2010/2011 pozwany podniosl, ze w zawartym miedzy stronami porozumieniu z 20 listopada 2012r.
powdd o$wiadezyl, ze porozumienie to wyczerpuje w calo$ci jego roszczenia zwigzane lub mogace mie¢ zwiazek ze
wskazanymi w porozumieniu umowami o prace lub ich rozwigzaniem. Przez 12 miesiecy powod nie zglaszal z tego
tytulu zadnych uwag. Dlatego, zdaniem pozwanego, dochodzenie obecnie przez powoda tego rodzaju roszczen jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2013r. powod rozszerzyl powddztwo o zaplate odsetek od premii naleznej za rok
2011/2012 w wysokosci 1 456 zlotych (k. 59), a na rozprawie w dniu 4 lipca 2014r. wobec wyplaty przez pozwanego
cze$ci naleznoSci, sprecyzowal swoje roszczenie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 22 320 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2012r. do dnia zapaty, kwoty 14 092,11 ztotych z ustawowymi odsetkami od 11
grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty w wysokoSci 3 125,15 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek (k.218).
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. S. w dniu 25 czerwca 1996r. zawarl z (...) Sp. z 0. 0. w S. umowe o prace, na podstawie
ktorej zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisku Gléwnego Handlowca, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
tym stanowisku pracowal do 31 pazdziernika 2001r. Od 1 listopada 2001r. objal stanowisko Dyrektora Handlowego
spolki. W dniu 1 grudnia 2006r. powdd zawarl z pozwanym umowe zmieniajgcg jego pierwotna umowe o prace. W
mys$l tej umowy wszelkie prawa przystugujace pracownikowi, do ktérych umowa z 2006r. nie odnosila sie — pozostaly
W mocy, natomiast nowa umowa odmiennie uregulowala sposéb wynagradzania powoda. Odtad mial on otrzymywacé
pensje stalg w wysoko$ci 210 000 zlotych rocznie oraz pensje zmienna w wysokos$ci 90 000 zlotych rocznie. Pensja
stala miala by¢ wyplacana w 12 rownych miesiecznych czeéciach, zas cze$¢ zmienna wynagrodzenia w wysokoSci 70%
wyplacana z gory, takze w 12 rownych miesiecznych cze$ciach. Konicowe rozliczenie czesSci zmiennej wynagrodzenia
nastepowato po podsumowaniu sprawozdania rocznego spolki. Podstawe tego rozliczenia stanowil rachunek zyskéw
i strat. Rok obrotowy (...) Sp. z 0. 0. w S. obejmuje okres od 1 wrzeénia do 31 sierpnia roku nastepnego. W dniu 20
listopada 2012r. powod zawarl z pozwanym porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. W mysl §1. tego
porozumienia laczacy strony stosunek pracy ulegal rozwiazaniu z dniem 10 grudnia 2012r., w okresie od dnia zawarcia
porozumienia do dnia rozwigzania stosunku pracy pow6d miat wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy, a w pozostalym
zakresie mial by¢ zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. Ponadto w my$l § 9. rzeczonego porozumienia, w
terminie do 10 grudnia 2012r. powodowi mial zosta¢ wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynagrodzenie z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego
2013r., a takze premie za rok obrachunkowy trwajacy od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz za okres od 1
wrzeénia 2012r. do 10 grudnia 2012r. Realizujac w/w porozumienie z 20 listopada 2012r. pozwany wyplacil powodowi
w dniu 10 grudnia 2012r. lacznie kwote 80 906,65 zlotych netto, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie w czesci stalej za
okres od 1 wrzeénia 2012r. do 10 grudnia 2012r. oraz za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. i wynagrodzenie
w czeSci zmiennej za analogiczne okresy. Pozwany za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. osiagnal 112,4%
zaplanowanego zysku brutto, a za okres od 1 wrze$nia 2012r. do 28 lutego 2013r. zysk przekroczyl 120% planu. Zgodnie



z wewnetrznymi regulacjami pozwanego przekroczenie zaplanowanego zysku brutto o co najmniej 10% oznaczalo dla
powoda premie w wysokosci do 130%, a przekroczenie planu o co najmniej 20% wiazalo sie z premig w wysokosci
do 140%. Za okres od 1 wrzeénia 2010r. do 31 sierpnia 2011r., w zwigzku z przekroczeniem poziomu planowanego
zysku brutto, powodowi przystugiwala premia w wysokos$ci 124,8%, ktorej wysoko$é wyniosta 22 320 zlotych brutto,
a ktorej pracodawca mu nie wyplacil. Ponadto w zwiazku z przekroczeniem planowanego zysku brutto o ponad 20%
za okres od 1 wrzeénia 2012r. do 28 lutego 2013r., powodowi przystugiwala premia w wysokoéci 140% w kwocie 24
039,48 zlotych brutto, z ktérej pracodawca wyplacit mu kwote 9 947,37 zlotych, co oznacza, ze do doplaty pozostato
14 092,11 zlotych brutto.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione w catoéci. Wskazal,
Ze na gruncie prawa pracy wynagrodzenie za prace jest jednym z elementéw nawigzania stosunku pracy w ramach
umowy o prace. Stanowi o tym art.2281 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W niniejszej
sprawie powdd zglosil dwa roszczenia ,tj. o zaplate premii za rok obrachunkowy 2010/2011 w wysokoéci 22 320
zlotych oraz o zaplate premii wyréwnawczej za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. w wysokoSci 14
092,11 zlotych. Wysokos¢ i sktadniki wynagrodzenia powoda zostaly okreSlone w umowie o prace. Skladalo sie na
nie wynagrodzenie w wysoko$ci rocznej, jako pensja stala w kwocie 210 000 zlotych oraz pensja zmienna w kwocie
90 000 zlotych rocznie. Pensja stala byta wyplacana w miesiecznych czeSciach po 17 500 zlotych. Pensja zmienna
zostala podzielona na dwie czeSci, w wysoko$ci 70% i 30%. Pierwsza z tych cze$ci byla wyplacana powodowi w
ciggu roku w miesiecznych ratach po 5 250 zlotych. Koncowe rozliczenie pozostalej cze$ci zmiennej wynagrodzenia
nastepowalo po podsumowaniu sprawozdania finansowego pozwanego za rok obrotowy, ktéry ustalono jako okres
od 1 wrze$nia do 31 sierpnia kolejnego roku. W przypadku obu roszczen powoda zgloszonych w sprawie, strony
operuja pojeciem premii. Ta za$ stanowi uzupelniajacy skladnik wynagrodzenia za prace. W praktyce funkcjonuja
dwa rodzaje premii: regulaminowa i uznaniowa. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze decydujace znaczenie ma nie nazwa
tego skladnika wynagrodzenia, lecz jego faktyczny charakter prawny wynikajgcy z treSci umownych postanowien
stron lub z przepisow placowych obowigzujacych u danego pracodawcy (tak SN w wyroku z 29 kwietnia 2005r.,
III PK 11/05, OSNP Nr 23/2005, poz. 374). Decydujacym kryterium pozwalajacym na rozr6znienie rodzaju premii,
a wlaSciwie na odroéznienie jej od nagrody jest to, czy odpowiednie akty prawne (uklady zbiorowe, regulaminy
lub umowy o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tzw. reduktory).
Jezeli tak jest, to mamy do czynienia z premia, ktérej pracownik moze skutecznie dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa. Wtedy premia ma roszczeniowy charakter i jest zwykle okre$lana
jako premia regulaminowa. Wobec ujecia w regulaminie premiowania przeslanek premii oraz wysoko$ci premii, w
razie ich spelienia, w §wietle utrwalonego stanowiska doktryny prawa pracy oraz judykatury decyzja pracodawcy o
przyznaniu premii ma charakter deklaratoryjnego stwierdzenia, ze w zwiazku ze spelnieniem przestanek pracownik
nabyl prawo do premii (tak Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wykladu, wyd.
III, Warszawa 2010, s. 206 i n.). Powstanie prawa podmiotowego do premii regulaminowej oraz jej przyznanie nie sg
wiec uzaleznione od uznania podmiotu zatrudniajacego. Z chwila bowiem spelnienia przez pracownika pozytywnych
przestanek prawa do premii powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej zadania. Jezeli strony w umowie o
prace uzgodnily przestanki nabycia prawa do konkretnego skladnika wynagrodzenia, to spelnienie tych przestanek
uzasadnia roszczenie pracownika o jego wyplate (tak SN w wyroku z 9 lipca 1998r., I PKN 235/98, OSNP Nr 15/1999,
poz. 488). Zgodnie ze ,Strukturg wynagrodzenia dla Zarzadu (...)”, na calkowity doch6d pracownika tego szczebla
sklada sie wynagrodzenie stale (podstawa) oraz zmienne. Dochéd zmienny zalezy od osiggnietego zysku i straty
przed opodatkowaniem za dany rok obrachunkowy. Podstawe obliczen stanowi zaplanowany wynik (budzet). W
przypadku powoda i jego warunkéw wynagradzania cze$é zmienna wynagrodzenia byla w istocie premia o charakterze
regulaminowym, gdyz jej uzyskanie bylo uzaleznione od spelnienia sie przestanek o charakterze obiektywnym, a
mianowicie jej ostateczna wysoko$c¢ laczyla sie ze stopniem realizacji zysku brutto zaplanowanego przez spotke na
dany rok obrotowy. Za rok obrotowy trwajacy od 1 wrzesSnia 2010r. do 31 sierpnia 2011r., jesli chodzi o zmienng
cze$¢ wynagrodzenia, to pozwany wyplacil je powodowi w wysokoéci 100%, gdyz w miesiecznych czeSciach otrzymal



on kwote 63 000 zlotych (12 x 5 250 zl) i w dniu 24 kwietnia 2012r. powodowi wyplacono wyréwnanie premii do
wysokoSci 100% w kwocie 27 000 zlotych. Lacznie powdd otrzymal 9o 000 zlotych w cze$ci zmiennej wynagrodzenia.
Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi pozwanego przekroczenie planowanego zysku brutto na dany rok obrotowy o
co najmniej 10% oznaczalo jednak w przypadku powoda dodatkowa premie w wysoko$ci do 130%. Bezspornym za$
jest w sprawie, ze za rok obrotowy 2010/2011 spétka osiggnela 112,4% zaplanowanego zysku brutto, co wigzalo sie z
dodatkowg premig dla powoda w wysokoS$ci 124,8%. W przypadku P. S., majac na uwadze wyplacong mu premie do
wysokos$ci 100%, daje to kwote 22 320 zlotych. Na taka kwote wskazala biegla ksiegowa w sporzadzonej opinii. Jej
wyliczenia w tym zakresie sa zgodne z wyliczeniami strony powodowe;.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nalezy sie wyr6wnanie premii w czeSci
zmiennej wynagrodzenia do wskazanej wyzej kwoty. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego jakoby zawierajac
porozumienie z 20 listopada 2012r. w sprawie rozwigzania umowy o prace (§3 tego porozumienia) powod zrzekl
sie wszelkich roszczen finansowych wobec pracodawcy, poza enumeratywnie wskazanymi w tre$ci porozumienia
i domaganie sie od pozwanego tych nalezno$ci jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z
art.84 kp pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inna osobe. Zakres
podmiotowy tego zakazu dotyczy wszystkich pracownikéw, nie wylaczajac oséb zarzadzajacych zakladem pracy w
imieniu pracodawcy, jesli czynig to na podstawie stosunku pracy. Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia
jest uznawany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za bezwzgledny (wyrok SN z 3 lutego 2006r., II PK 161/05,
OSP 2007/3-4/41). Zrzeczenie sie wynagrodzenia nie moze nastapi¢ w drodze jakiegokolwiek o$wiadczenia woli
pracownika, w tym rowniez w drodze ugody, nawet sagdowej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2006r. w sprawie II PK 317/05 (OSNP 2007/13-14/185) zakaz ten dotyczy wszelkich elementéw wynagrodzenia.
Niedopuszczalne jest tez zobowigzanie sie pracownika, ze w przyszloéci nie bedzie dochodzil od pracodawcy zaplaty
wynagrodzenia — takie pactum de non petendo stanowiloby obejécie omawianego zakazu i byloby rowniez niewazne
(art. 58 ke w zwigzku z art. 300 kp). Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ oceny p6zniejszych roszezen pracownika o
wyplate skladnika wynagrodzenia objetego niewaznym zrzeczeniem przez pryzmat art.8 kp (wyrok z 16 pazdziernika
2009r., w sprawie I PK 89/09, OSNP 2011/11-12/147). Oznacza to, ze chociaz czynno$§¢ prawna zmierzajaca do
zrzeczenia sie wynagrodzenia jest bezwzglednie niewazna, p6Zniejsze wystapienie pracownika z zadaniem zaplaty
takiego wynagrodzenia moze zosta¢ ocenione przez sad jako naduzycie prawa, ktore nie zastuguje na uwzglednienie.
Dokonujac takiej oceny, nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci zrzeczenia sie wynagrodzenia, a w szczegolnosci postawe
iintencje pracownika oraz uzyskane w zamian korzysci.

Odnoszac powyzsze do sytuacji powoda Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktore przemawialyby za nieuwzglednieniem roszczenia powoda o zaplate naleznej mu premii
wyrdéwnawczej za rok obrotowy 2010/2011. Pozwany podniost, ze powdd zrzekajac sie w porozumieniu z 20 listopada
2012r. premii za rok obrotowy 2010/2011 w kwocie 22 320 zlotych, odnidst inne, zdaniem pozwanego liczne i doniosle
korzysci. Tymi gestami pozwanego wzgledem powoda mialo byé to, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy, a wiec do 10
grudnia 2012r. otrzymat on wynagrodzenie w czeSci zmiennej w pelnej wysokosci, jeszcze przed jego wymagalno$cia.
W ocenie Sadu Rejonowego samo szybsze otrzymanie czesSci i tak naleznego za pewien czas wynagrodzenia, nigdy
nie bedzie korzystniejsze od otrzymania tego wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, w przypadku powoda wraz z
premia w wysoko$ci 124,8% wynagrodzenia, co dalo wspomniang wyzej kwote ponad 22 tysiecy zlotych. Dla zadnego
pracownika nie jest korzystne ani nawet logiczne rezygnowanie z przystugujacego wynagrodzenia w tak znacznej
wysokoSci.

Inna korzy$cia podnoszong przez pozwanego, dla ktérej jego zdaniem korzystne bylo zrzeczenie sie przez powoda
premii w wysokoS$ci 22 320 zlotych miala by¢ mozliwo$¢ nabycia przez powoda dotychczas uzywanego stuzbowego
telefonu komoérkowego po symbolicznej cenie czy stuzbowego samochodu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przypadku
aparatu telefonicznego jego wartoé¢, nawet gdyby byt to fabrycznie nowy, nowoczesny aparat z gornej polki tego
rodzaju asortymentu, jego warto$¢ jest nieporéwnywalnie nizsza niz wysoko$¢ zaleglego wynagrodzenia. Poza tym
w przypadku powoda byl to aparat juz przez pewien czas przez niego uzytkowany, ktdrego warto$¢ wskutek tego
stopniowo amortyzowala sie. W przypadku stuzbowego auta Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz byto ono jedynie



przedmiotem leasingu i pozwana spotka byla tylko podmiotem korzystajacym, a nie wlaScicielem samochodu. Nie od
pozwanego, ale od firmy, ktora auto to oddala w leasing pozwanemu, pow6d nabywalby ten samochod, przy czym
i tak pow6d musialby za ten samocho6d zaplaci¢ cene, na ktora pozwany, nie bedac wlascicielem, nie mial wplywu.
Niezaleznie od tego pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze do takiej transakcji doszlo i na jakich
warunkach. Dlatego nie ma podstaw do rozwazania ich w kategoriach mniej czy bardziej korzystnej finansowo dla
powoda transakeji. Sam pozwany przyznal, ze zatrzymanie tego rodzaju skladnikéw majatkowych nie byto dla niego
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego za korzy$éc dla powoda z rozwigzania stosunku pracy z pozwanym i zrzeczenia sie roszczen
finansowych wobec pozwanego nie mogto by¢ uznane rzekome unikniecie w ten sposob przez powoda konsekwencji
natury moralnej i majatkowej, ktére poniostby, gdyby pozwany rozwiazal z nim niezwlocznie umowe o prace z jego
winy. Pozwany nie zasygnalizowal nawet o jakie przyczyny obciazajace powoda mogloby chodzié, a rodzaj przyczyny
pracodawca musialby jeszcze udowodnic.

W przekonaniu Sadu Rejonowego zawarcie przez strony ugody, jaka bylo porozumienie z 20 listopada 2012r.
przyniostlo wymierne korzy$ci gléwnie pozwanemu, gdyz zwolnilo go z obowigzku dokonania wypowiedzenia
powodowi umowy o prace lub rozwigzania z nim tej umowy bez wypowiedzenia i wykluczylo ryzyko potencjalnej
kontroli sadowej prawidlowosci takiej decyzji, w razie zakwestionowania jej przez pracownika, a takze zaplaty odprawy
w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. W tych okoliczno$ciach pozwany nie
moze podnosi¢, Zze domaganie sie przez powoda zaplaty zaleglego wynagrodzenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, skoro zasadnicza korzy$¢ z takiego rozwigzania odniost pracodawca. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez
uwage na okolicznoS$ci rozwigzania przez strony stosunku pracy. Pozwany podjal rozmowy w tym temacie w dniu 20
listopada 2012r. Tego samego dnia sporzadzono tre$¢ porozumienia i jednocze$nie mial to by¢ ostatni dzien powoda
w pracy. Tylko ze wzgledu na kwestie zwigzana z rozliczeniem sie przez powoda z samochodu stuzbowego rozwigzanie
stosunku pracy przesunieto do 10 grudnia 2012r. Wszystko dzialo sie zatem bardzo szybko, a powdd nie mial wiele
czasu do namyslu i przeanalizowania swojej sytuacji w sposéb pelny. W czasie, gdy ustalano tre$¢ porozumienia
nie korzystal z pomocy prawnika, za to wlasnie prawnik ze strony pracodawcy przygotowywal tres¢ porozumienia.
Dodajac do tego stosunkowo skomplikowany sposéb obliczania wysokoSci jego wynagrodzenia za prace nasuwa sie
wniosek, ze powdd w chwili zawarcia porozumienia mogl nie mie¢ pelnego rozeznania w przystugujacych mu kwotach
itego jak daleko siega¢ bedzie jego rezygnacja w tym zakresie. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d nabyt
prawo do premii uzupelniajacej za rok obrotowy od 1 wrzeénia 2010r. do 31 sierpnia 2011r. w wysoko$ci 22 320
zlotych i prawa tego nigdy skutecznie sie nie zrzekl. Nie wyplacajac mu tego §wiadczenia pozwany popadl w zwloke co
uzasadnia prawo do odsetek ustawowych od daty nawet wezeéniejszej niz wnioskowana przez powoda data 31 stycznia
2012r.

Sad Rejonowy za uzasadnione uznal réwniez roszczenie powoda o wyréwnanie premii za okres od 11 grudnia
2012r. do 28 lutego 2013r. Wskazal, ze w §9. porozumienia z 20 listopada 2012r. strony ustalily, iz w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 10 grudnia 2012r. powdd otrzyma m.in. wynagrodzenie z tytulu skréconego
okresu wypowiedzenia za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r., a takze premie za rok obrachunkowy od
1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz za okres od 1 wrzeénia 2012r. do 10 grudnia 2012r. W ocenie Sadu
Rejonowego w sprawie nie mozna jednak mowié o skréceniu okresu wypowiedzenia, gdyz do zadnego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace nigdy nie doszlo. Stosunek pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron. To same
strony stworzyly swoistego rodzaju fikcje prawng polegajaca na tym, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za okres
od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r., tak jakby w rzeczywisto$ci w tym czasie pracowat i ujely to stosownie w
porozumieniu z 20 listopada 2012r. Z mocy ustalen zainteresowanych stron powodowi przystuguje wiec, tak jak to
dostownie ustalily, nie odszkodowanie, jak podnosit pozwany, ale wynagrodzenie za okres do 28 lutego 2013r., a
zatem rowniez stosowne, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami, wyréwnanie zmiennej cze$ci wynagrodzenia. Gdyby
wola stron bylo przyznanie powodowi odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, niewatpliwie tak
to by ujely w treSci porozumienia, zwlaszcza, ze tre$¢ porozumienia ze strony pracodawcy przygotowywal prawnik.
Skoro za$ strony ustalily, ze pow6d, nawet nie $wiadczac pracy po 10 grudnia 2012r., ma prawo do wynagrodzenia



tak jakby pracowal, to wynagrodzenie to podlega ochronie, o ktérej mowa w art.84 kp. Powdd nie mogl wiec sie
skutecznie go zrzec i wszystkie uwagi w tym zakresie odnoszace sie wyzej do pierwszego roszczenia powoda, pozostaja
aktualne i w tym przypadku. Skoro strony ustalily, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za okres od 11 grudnia
2012r. do 28 lutego 2013r., to przystuguje mu réwniez wyréwnanie czeSci zmiennej wynagrodzenia za ten okres.
Pozwany nie kwestionowal przy tym, ze zysk brutto za ten okres zostal wykonany na poziomie przekraczajacym
120% planu, co oznacza w przypadku powoda premie w wysokoéci 140%. Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze
gdyby powod faktycznie pracowal do tej daty, mialby prawo do premii w tej wysokoéci, odpowiadajacej kwocie
wyliczonej przez biegla ksiegowa na kwote 24 039,48 zlotych. Uwzgledniajac fakt, Ze na ten poczet powod otrzymat
kwote 9 947,37 zlotych, do doplaty pozostaje kwota 14 092,11 zlotych. Nie wyplacajac jej powodowi pozwany popadt
w zwloke, co oznacza prawo do odsetek ustawowych od dnia nastepujgcego po dacie rozwigzania stosunku pracy.
Wystarczajaca przestanka do wyplaty premii wyréwnawczej bylo sporzadzenie sprawozdania finansowego i zbadanie
go przez audytora. Twierdzenie pozwanego, ze konicowa kalkulacja — rozliczenie zmiennej czeSci wynagrodzenia
powoda bylo mozliwe dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spdlki za rok obrachunkowy 2012/2013
przez zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw, nie znajduje potwierdzenia w zadnych dowodach. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dokumentéw, z ktoérych by wynikalo, ze w przeszloéci premie roczne wyplacano dopiero po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenie wspdlnikow. Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze taka uksztaltowala sie praktyka, gdyz zeznania Swiadkéw w tym zakresie s golostlowne. W umowie o prace, czyli
jedynym dokumencie, ktory regulowal skladniki wynagrodzenia przystugujace powodowi i sposob jego wyplaty, jest
mowa o podsumowaniu sprawozdania rocznego, czyli o czyms$ zupelnie innym, mniej sformalizowanym i nie tak
oficjalnym jak zatwierdzenie sprawozdania finansowego spdlki przez zwyczajne zgromadzenie wspolnikow. Ponadto
brak takiego zatwierdzenia nie przeszkodzil pozwanemu we wczesniejszym wyplaceniu powodowi premii za rok
obrotowy 2012/2013. Wystarczyta w tym zakresie ustna zgodna przedstawiciela wlascicieli spotki.

W zwiazku z opdZnieniem pozwanego w wyplacie powodowi premii za rok obrotowy 2011/2012 oraz czeSci premii za
rok 2012/2013 powod nabyl rowniez prawo do odsetek ustawowych, ktérych skapitalizowana wysoko$¢ nie byla przez
pozwanego kwestionowana.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art.9881 i 3 kpc oraz §12 ust.1 pkt 2 i §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,

poz. 1348), a o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzekl na podstawie art.477°§1 kpe. Ponadto zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazyt pozwanego kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego ksiegowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia ,tj.:

- art.23381 kpc oraz art.32881 kpc poprzez dokonanie dowolnej i niewystarczajacej oceny materialu dowodowego
polegajacej na przyjeciu, ze powod dochodzil wynagrodzenia za prace, podczas gdy w rzeczywistoéci dochodzil
odszkodowania, a tym samym nieskuteczna prawnie byla umowna rezygnacja powoda z dochodzenia roszczen, a
takze calkowicie wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego w zakresie nieosiggniecia przez powoda korzysSci
polegajacej na braku korzyéci pozwanego z rezygnacji u leasingodawcy z opcji wykupu pojazdu, z ktorego korzystat
powdd (powdd wykupil pojazd za bardzo korzystna cene, czego nie kwestionowal),

- art.3 kpc oraz art.162 kpc w zw. z art.13383 kpc, art.21282 kpc poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci w
procesie w zakresie wyreczania strony powodowej z jej obowigzkéw procesowych co do wykazania, ze powod zadal
wynagrodzenia, podczas gdy powdd zadal odszkodowania, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu wyroku,

2. pominiecie przez Sad Rejonowy istotnych okolicznoséci i dowodéw, w tym zeznan $wiadkoéw dotyczacych
okolicznos$ci zawarcia ugody i wiedzy powoda co do tego, ze zawiera ugode korzystng dla siebie, a nieskuteczna



dla pracodawcy wprowadzajac pracodawce w blad, ktory w ramach tej ugody dokonal rozporzadzen niekorzystnych
dla siebie, a takze pominiecie tego, ze powod pekil funkcje czlonka zarzadu pozwanego, wobec ktérego powinny
mieé zastosowanie podwyzszone kryteria staranno$ci pracowniczej, wreszcie pominiecie analizy i ustalenia momentu
ustania stosunku pracy, od ktérego to okresu pow6d mogt otrzymaé co najwyzej odszkodowanie wzglednie swoista
rekompensate, a nie wynagrodzenie,

3. naruszenie prawa materialnego ,tj.

- art.8 kp poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd nie naruszyt
zasad wspolzycia spolecznego i nie doprowadzil do naduzycia swoich praw,

- art.84 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie powoda dotyczy
wynagrodzenia za prace a nie odszkodowania, w zwigzku z czym powdd nie mogl zrezygnowaé z roszezenia na rzecz
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane pkt I ppkt a-c wyroku i uwzglednienie stanowiska pozwanego
oraz zmiane pkt II i III wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w tym réwniez za druga instancje, nadto o uchylenie pkt
IV zaskarzonego wyroku dotyczacego rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie. Dokonana przez Sad Okregowy zmiana wyroku
Sadu Rejonowego polegajaca na wyeliminowaniu z tego wyroku pkt I lit. ¢ poprzez jego uchylenie wynikala z tego,
ze Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 132,15 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie w wyplacie nalezno$ci nie zauwazajac jednak tego, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna
uznaé, aby roszczenie to zostalo w ogole zgloszone. Analiza akt sprawy — pozwu i pism procesowych skladanych
przez strone powodowa wskazuje na to, ze strona ta nie zglosila skutecznie roszczenia o zasadzenie w/w kwoty
tytulem skapitalizowanych odsetek. Jak odnotowal w uzasadnieniu swojego uzasadnienia Sad Rejonowy roszczenie
o zaplate tych odsetek zostalo zgloszone na rozprawach w dniu 27 maja 2013r. i 4 lipca 2014r. Nastapilo to na mocy
o$wiadczen pelnomocnika powoda ztozonych do protokotu rozprawy (k.59 i 218). Tymczasem zgodnie z art.19382.1
kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa, a zatem réwniez jego rozszerzenie, moze byé
dokonana jedynie w pi$mie procesowym. Wprawdzie przepis art.466 kpc - z dzialu poswieconego postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze pracownik moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym
ustnie do protokolu powddztwo oraz tre$¢ srodkow odwolawcezych i innych pism procesowych (przez analogie mozna
to odnie$¢ rowniez do modyfikacji roszczenia), ale dotyczy to tylko pracownika dzialajacego bez adwokata lub
radcy prawnego. Tymczasem powdd w toku niniejszego procesu byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji rozpoznal zadanie powoda, ktore nie zostalo w
istocie zgloszone. Powodowalo to konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt I lit. ¢ zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacyjne zgloszone przez pozwanego pod adresem rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego zawartych w pkt I lit. a i b zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie dopuscit sie przypisanych mu
przez apelujacego naruszen prawa procesowego i materialnego i po analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego doszedl do stusznego wniosku, ze pozwany powinien zaplaci¢ pozwanemu kwote 22 330 zlotych
tytulem wyréwnania premii za rok obrotowy 2010/2011. Nieuprawnione sg twierdzenia pozwanego jakoby zawierajac
porozumienie z 20 listopada 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace powod zrzekt sie tej cze$ci wynagrodzenia. Sad
Okregowy podziela obszerna argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy w odniesieniu do uregulowanego w
art.84 kp zakazu zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia. Z rozwazan tych wynika bezspornie,
ze pracownik nie moze zrzec sie naleznego mu wynagrodzenia. Dlatego fakt umieszczenia w w/w porozumieniu §3
ust.1 i zapisanie w nim, ze porozumienie wyczerpuje w caloSci wzajemne roszczenia stron z jakiegokolwiek tytulu
nie moglo odnie$¢ skutku, jaki wywodzi z niego pozwany. Nieuprawnione jest przy tym twierdzenie pozwanego, ze



dochodzenie przez powoda zaleglej czeSci premii za rok obrotowy 2010/2011 jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nie sposob réwniez uznaé, aby zawierajac przedmiotowe porozumienie pow6d wprowadzil pozwanego w
blad. Jak wynika z ustalen Sadu tres¢ przedmiotowego ustalenia byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami, przy
czym ze strony pracodawcy jej warunki byly konsultowane m.in. przez prawnika pozwanego oraz ksiegowa i zarazem
prokurenta spolki, przy czym finansowe warunki rozwigzania umowy okreslone zostaly w §9 w/w porozumienia. Z
zeznan $wiadkoéw — w osobach w/w pracownikéw pozwanego oraz z zeznan powoda wynika, ze kwestia zaleglej czesci
premii za rok obrotowy 2010/2011 nie byly przedmiotem ustalenr miedzy stronami, a zatem nie sposéb méwic o
zamierzonym dzialaniu powoda, ktory w celu uzyskania §wiadczen okreslonych w §9 porozumienia zrzekl sie innych
nalezno$ci, by nastepnie dochodzi¢ tego $wiadczenia pod pozorem naruszenia przepisu art.84 kp.

Stuszne okazalo sie rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadno$ci zadania przez powoda zasadzenia na
jego rzecz kwoty 14 092,11 zlotych tytulem wyréwnania premii za okres do 28 lutego 2013r. Wprawdzie wobec
tego, ze z dniem 10 grudnia 2012r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami, powyzsza kwota nie
stanowi stricte premii, a kwote odpowiadajaca kwocie premii za wskazany okres, to decyzja Sadu Rejonowego o
uwzglednieniu tego roszczenia byla stuszna. Wyplate tej kwoty strony przewidzialy bowiem w §9 porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy i obecne twierdzenia pozwanego, ze wobec rozwigzania umowy o prace z dniem 10 grudnia
2012r. powdd nie moze zadaé tego roszczenia sa bezpodstawne. Jak wskazano, po dniu 10 grudnia 2012r. powod
nie byt juz pracownikiem pozwanego i jako taki nie ma roszczenia o wyplate wynagrodzenia. Ma jednak roszczenie
o wyplate nalezno$ci przewidzianych w §9 porozumienia. Wskazanie w tym uregulowaniu, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia jest w sferze stownej niefortunne, ale nie ulega watpliwoéci, ze
istotny jest zamiar jaki przyshugiwal stronom tego porozumienia, a wynika z niego jednoznacznie, ze wola stron byto,
aby powdd otrzymal kwote odpowiadajaca wysoko$cia kwocie wynagrodzenia, jakie otrzymalby, gdyby do rozwigzania
stosunku pracy doszlo nie w drodze porozumienia z dniem 10 grudnia 2012r., ale w drodze trzymiesiecznego
wypowiedzenia, ktérego termin uplywalby z dniem 28 lutego 2013r. Wskazaé nalezy, ze w §9 porozumienia strony
przewidzialy wyplate na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od 11 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. i w oddzielnym
punkcie premii za okres od 1 wrze$nia 2012r. do 10 grudnia 2012r. W przekonaniu Sgdu z faktu rozgraniczenia tych
nalezno$ci nie mozna wnioskowaé, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o wyplate kwoty odpowiadajacej pelnej
kwocie premii za okres do 28 lutego 2013r., a w istocie tej czesci pensji, ktéra w umowie o prace okreslono jako
»pensje zmienna” skoro tzw. pensja zmienna byta sktadnikiem wynagrodzenia powoda, a sam pozwany realizujac
przedmiotowe wynagrodzenie wyplacit powodowi nie tylko kwote odpowiadajaca pens;ji stalej za okres od 11 grudnia
2012r. do 28 lutego 2013r., ale i kwote r6wng premii (pensji zmiennej) za ten sam okres, tyle ze bez wyréwnania z
tytulu uzyskania zysku brutto na poziomie przekraczajacym 120% planu ,tj. w wysokoS$ci 140% (vide: rozliczenie kwoty
wyplaconej powodowi w dniu 10 grudnia 2012r. w wykonaniu porozumienia z 20 listopada 2012r. k.127). Wyplata tej
kwoty wskazuje jednoznacznie, ze wyplata kwoty odpowiadajacej wysoko$cig kwocie pensji zmiennej za okres od 11
grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. byla objeta porozumieniem stron i jako taka powinna by¢ wyplacona powodowi
w caloéci. Na ustalenia te nie wplywaja podnoszone przez pozwanego kwestie zwigzane z wykupem przez powoda
samochodu stuzbowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc orzekl jak w pkt IT wyroku. Ponadto
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z §13 ust.1 pkt 11 §6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461)
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje.



