Sygn. akt IV Pa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko P.H.U. (...) Sp.j.J. K., G. W.w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2014r. sygn. akt IV P 720/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego P.H.U. (...) Sp.j.J. K., G. W. w S. na rzecz powodki K. G. (1) kwote 73,80 (siedemdziesiat
trzy i 80/100) zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz
powddki K. G. (1) z urzedu przez adw. M. Z., prowadzaca Kancelarie Adwokacka w S..

Sygn. akt: IV Pa 75/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2014r. Sad Rejonowy w. S.ustalil, ze w okresie od 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2013r. powddke
K. G. (1) laczyt z pozwanym P.H.U. (...) Sp.J. T. K., G. W. z siedzibg w S. stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, a ponadto zasadzil od pozwanego P.H.U. (...) Sp.j. T. K., G. W. z siedziba w S. na rzecz adw. M. Z. prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w S. kwote 73,80 zlotych, w tym nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej przez nia powodce z urzedu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 277 wrze$nia 2013r. przeciwko P.H.U (...) Sp.J. T. K., G. W. z siedziba w S. powddka K. G.
(1) domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy, poczawszy od 1 lutego 2013 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze juz podczas rozmowy rekrutacyjnej byla zainteresowana podpisaniem z pozwanym umowy o prace. Od



21 stycznia 2013r. zostala jednak zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy zlecenia. W jej ramach miala
przyjmowac telefoniczne zaméwienia od klientéw i wystawia¢ dokumenty sprzedazy. Z tym dniem przystapila do
wykonywania pracy. Zgodnie z wola pozwanego stawiala sie w pracy codziennie w dni powszednie i pracowala w
poniedzialki od godz. 6.00 do 18.00, a w pozostale dni tygodnia od godz. 8.00 do 18.00. Wskazala, ze pozwany na
biezaco nadzorowat jej prace wydajac polecenia i przekazujac uwagi. Swoje nieobecno$ci musiata usprawiedliwiacé.
Otrzymujac wynagrodzenie podpisywala listy ptac, podobnie jak osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace. Miata
obowiazek §wiadczy¢ prace osobiScie i czynila tak do 30 czerwca 2013r. Pozwany konsekwentnie odmawiat zawarcia z
nig umowy o prace. W ocenie powddki sposob §wiadczenia przez nig pracy uzasadnia przyjecie, ze laczyl ja z pozwanym
stosunek pracy. Podniosla, ze pozwany wyznaczal jej czas i miejsce pracy, w ktorym pozostawala do jego dyspozycji. Na
biezaco kontrolowal jej prace i udzielal wskazoéwek. Traktowal jg tak, jak innych pracownikéw. Od samego poczatku
jej intencja bylo zawarcie z pozwanym umowy o prace i z okoliczno$ci wspdlpracy wynika, ze taki sam zamiar byl po
stronie pozwanego. Podniosla, Ze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy jest oczywisty, gdyz bedzie to
mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska przyznal, ze powodka wykonywala
dla niego czynnoSci telefonicznego przyjmowania zamoéwien od klientow i wystawiania dokumentéw sprzedazowych.
Czynnosci te wykonywala jednak na podstawie laczacych strony trzech uméw zlecenie. Zaznaczyl, ze powodka nie byta
zwigzana czasem pracy zleceniobiorcy i mogla powierzy¢ wykonywanie swoich zadan osobie trzeciej za pisemna zgoda
pozwanego. Zdaniem pozwanego powodka byla §wiadoma tego, ze zawiera umowe cywilnoprawna i zgodzila sie na to.
Nigdy nie wykazywala zainteresowana zawarciem umowy o prace i nikt ze strony od pozwanego jej tego nie obiecywal.
W toku pracy powoddka nie byta podporzadkowana pozwanemu. Sama decydowala w jakich dniach i godzinach bedzie
wykonywac swoje czynno$ci, byle by czas jej pracy mieécil sie w godzinach pracy pozwanego. Wykonujac czynnoSci
powddka nie byla nadzorowana, nie miala obowigzku podpisywac list plac, nie miala wyznaczonego czasu i miejsca
pracy. Nikt nie ingerowat w to, od ktérego klienta powddka ma przyjaé zamowienie, ani kiedy wystawi dokument
sprzedazowy. Pozwanego interesowata wylgcznie ilo$¢ przyjetych zamoéowien i wystawionych dokumentéw. CzynnoSci,
ktore wykonywala mialy charakter dorazny, nie musiala ich wykonywaé osobiécie i nikt nie sprawowal nad nig
bezposredniego kierownictwa. W realizacji zadan byla samodzielna i 6wczesna sytuacja jej odpowiadala.

W toku rozprawy powodka popierata powodztwo, przy czym sprecyzowala, ze wnosi o ustalenie istnienia, ze laczyl ja z
pozwanym stosunek pracy w okresie od 1 lutego 2013r. 30 czerwca 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka K. G. (1) w okresie od 21 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r. byla zatrudniona
w P.H.U(...) Sp.j. T. K., G. W. z siedziba w S. na podstawie umow zlecenia z 21 stycznia 2013r. zawartej na okres od
21 stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r., z 1 marca 2013r. zawartej na okres od 1 marca 2013r. do 30 kwietnia 2013r.
oraz z 1 maja 2013r. zawartej na okres od 1 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. W ramach tych uméw wykonywala
czynnosci telefonicznego przyjmowania zamoéwien od klientow na towar i wystawiania dokumentéw sprzedazowych.
Wskazane czynnoéci powddka wykonywala osobi$cie w siedzibie pozwanego od poniedzialtku do pigtku zwykle w
godzinach od 8.00 do 17.00, przy czym w poniedzialki od godziny 6.00. Rozpoczynajac prace powddka zostala
przeszkolona w zakresie swoich obowiazkéw przez etatowego pracownika pozwanego - K. G. (2) i wprowadzona
w zasady obowigzujace pracownikow pozwanego. Otrzymala wlasny login w programie komputerowym, ktérym
postugiwalo sie przedsiebiorstwo pozwanego, dostep do ktorego zabezpieczyla indywidualnym haslem. Polaczenia
telefoniczne wykonywata do klientow, ktérych dane zawarte byly na liScie przekazanej jej przez przedstawiciela
pozwanego. Po zakonczeniu obdzwaniania klientow ze swojej listy pomagala innym pracownikom dzwonié¢ do
klientéw z ich list. Za swoja prace powddka uzyskala wynagrodzenie, ktére wynioslo za styczen — 732,26 zlotych,
za luty 2 060,52 zlotych, za marzec — 2 112,73 zlotych, za kwiecien 2 024,86 zlotych, za maj — 2 261,83 zlotych, za
czerwiec — 1 919,16 zlotych. Chociaz przewidywaly to podpisywane przez obie strony umowy zlecenia, powoddka nie
wystawiala dla pracodawcy wlasnych rachunkéw, a jedynie podpisywala przygotowane w calo$ci przez pozwanego
rachunki, na ktorych tre$¢ nie miala wpltywu. Prace powodki nadzorowal bezposrednio pracownik pozwanego N. S.,



ktora udzielala jej wskazdéwek co do wykonywanych czynnoéci, wskazywata ktéremu klientowi moze sprzedac towar i
po jakich cenach, komu udzieli¢ rabatu i w jakiej wysokoSci, jaka ilo§¢ papieros6w ma zostaé¢ zamoéwiona do sprzedazy
oraz okres$lala plany sprzedazowe do wykonania. W razie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby to N. S. powodka
zglaszala ten fakt.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za uzasadnione. Wskazal, ze spor
miedzy stronami dotyczyl tego, czy sposob i charakter czynnosci, ktére powddka wykonywala na rzecz pozwanej
spolki §wiadezyly o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy, czy tez stosunku cywilnoprawnego. Istota stosunku
zobowigzaniowego jakim jest umowa o prace jest zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania. Elementem odrézniajacym te umowe od
innych uméw cywilnoprawnych jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy. Specyfika uméw o prace jednoznacznie wynika z brzmienia art.2281 kp. Zgodnie z nim przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy — art.22§1" kp. Stosownie do dyspozycji zawartej w §1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreSlonych w § 1. Dlatego nazwanie
umowy przez strony ,umow3 zlecenia” nie stanowi przeszkody do zakwalifikowania jej jako umowy o prace (tak:
w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1997r., II UKN 67/97, OSNP 1998/2/57). Bez znaczenia jest wiec
nazwa umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art.22 § 1 kp, a wiec charakterystyczne
dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11/417).
Wobec powyzszego fakt, ze powodka zgodzila sie zawrze¢ z pozwanym umowe zlecenia, a nie umowe o prace nie
przesadza o rodzaju umowy laczacej ja z pozwanym. Wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i na podstawie umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest bowiem ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 wrzeénia 1998r. I PKN 334/98 OSNAPiUS 1999/20 poz. 646). Przewazajaca liczba cech wlaéciwych dla danego
typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu jej jako umowy tego wlaénie typu. Dla stosunku prawnego, ktérego
podstawe stanowi umowa o prace cechami wlaéciwymi sg: osobisty charakter $wiadczenia pracy, odplatnosc pracy,
podporzadkowanie pracownika w procesie wykonywania pracy, ciagly charakter (trwaloé¢) wzajemnych zobowiazan
podmiotow, swoisty rozklad odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan (ryzyko
podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sg istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju.

Analizujac cechy charakteryzujace stosunek prawny laczacy, w okresie objetym pozwem, powodke i oraz pozwang,
przez pryzmat tresci zawartych przez strony umow zlecenia oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze byly one wlasciwe dla stosunku pracy. W ocenie tego Sadu nie pozostawiaja
watpliwos$ci czynnosci, ktore na rzecz pozwanego wykonywala powodka. Polegaly one na nawigzywaniu telefonicznych
polaczen z potencjalnymi klientami, oferowanie im w ten sposéb produktdéw pozostajacych w asortymencie
pozwanego, a po skutecznej sprzedazy — na wystawieniu dokumentu posprzedazowego w postaci faktury VAT. Zakres
obowigzkéw powddki byl zasadniczo staly i niezmienny. Swiadkowie zeznajacy w sprawie byli dobrze zorientowani
co do tego czym zajmowala sie powddka i w jaki sposob swoje zadania realizowala. Okolicznosé, ze inne osoby
wykonujace czynnoSci tozsame z czynno$ciami powodki, zatrudnione na podstawie umowy o prace, mialy jeszcze
wiecej obowiazkéw niz powoddka, nie oznacza, ze tylko one z uwagi na sam zakres obowigzkéw zastugiwaly na
nawigzanie stosunku pracy. Skoro bowiem powddka swoje obowiazki wykonywala w sposob charakterystyczny
dla umowy o prace, to ilo$¢ tych obowiazkéw nie ma zadnego znaczenia dla mozliwo$ci uznania lgczacego ja z
pozwanym stosunku prawnego za stosunek pracy. Powodka swoje czynnoSci wykonywala osobiscie, nikt obcy nie
mogl jej w nich zastapi¢. Samo zawarcie wzmianki w umowie zawartej z powddka o dopuszczalnoéci zastapienia jej
w wykonywaniu czynnoSci, za zgoda pozwanego, przez osobe trzecig nie moze by¢ co do tego przesadzajace, jesli
nie bylo obiektywnej mozliwoSci wykonywania danej pracy przez osobe trzecia. W niniejszej sprawie §wiadkowie
niebedacy pracownikami pozwanego, a wiec niezalezni od niego i swobodni w ocenach jednoznacznie stwierdzili, ze
nie bylo realnej mozliwosci, zeby osoba trzecia zastepowala powddke w realizacji jej zadan. Mozliwo$ci wykonywania



czynnoSci powodki przez osobe trzecia nie mozna przy tym utozsamiac¢ z dorazng pomoca w nawigzywaniu polaczen
telefonicznych z klientami, §wiadczong przez wspoélpracownikow powddki, czyli faktyczne nieograniczanie sie przez
pracownikéw do dzwonienia tylko do os6b z wlasnej listy klientow. Tym bardziej, ze i powddka pomagata w ten
sposob innym osobom zatrudnionym przez pozwanego. Za wykonywana prace powodka otrzymywala wynagrodzenie,
ktére bylo niezalezne od osiagganych wynikdw. Wynagrodzenie bylo wyplacane w stalych odstepach czasu, w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy, czyli do 10 dnia nastepnego miesigca. Nie ma przy tym znaczenia, ze umowa
zawarta z powodka przewidywala wystawianie przez nia pozwanemu rachunkéw za prace, skoro faktycznie zadnych
mu nie wystawiala, a tylko podpisywala rachunki wystawione przez niego, na ktoérych tre$¢ nie miala wplywu.
W ramach stosunku pracy pracownik wykonuje czynno$ci o charakterze cigglym, powtarzajacym sie. Takie tez
czynnos$ci wykonywatla powodka. Istota cigglosci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy tkwi bowiem w tym, ze
zobowiazanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespolu
skladajacego sie na okreslony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie
odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca (wyrok SN z dnia 14 grudnia
1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10/337). Powddka swoje czynnoéci wykonywala w stalych odstepach czasu,
bo codziennie w dni powszednie, a nie doraznie i byly to czynno$ci powtarzalne. Ryzyko zatrudnienia powo6dki
ponosil pozwany, gdyz gdyby nie przyjela ona zamoéwienia od klienta na towar, czyli faktycznie rzecz ujmujac
— nie sprzedala towaru i w konsekwencji nie wystawila faktury, pracodawca nie osiagnglby zysku. Powodka nie
miala przy tym narzuconego limitu polaczen telefonicznych do wykonania czy liczby dokumentéw sprzedazowych
do wystawienia i uzaleznionej od tego wysokoSci wynagrodzenia. Miejscem, w ktérym powddka miata obowiazek
wykonywaé swoje czynnoéci byla siedziba pozwanego. Nie bylo przy tym mozliwosci, zeby powodka wywigzywala
sie ze swoich obowigzkéw w innym miejscu np. u siebie w domu. Pracowala bowiem na programie komputerowym
pozwanego, do ktoérego nigdzie indziej nie byto dostepu. Tylko w siedzibie pozwanego pozostawata do dyspozycji
pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany probowat forsowac teze, ze powodka sama decydowala kiedy bedzie pracowaé i
przez jaki czas. Zarysowany w zeznaniach niektorych swiadkow watek rzekomego samodzielnego ustalania pomiedzy
zatrudnionymi osobami godzin swojej pracy nie odnosil sie jednak w zaden sposéb do osoby powddki, co zaznaczyli
w swoich zeznaniach §wiadkowie M. P., M. L. i J. S.. O ile taki proceder rzeczywiécie funkcjonowatl wéréd niektérych
0s6b zatrudnionych przez pozwanego na umowe zlecenie, to mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy pozwana spotka
w ogdle o tym wiedziala, a nie dowiedziala sie o takich praktykach dopiero w zwiazku z niniejszym postepowaniem,
postanawiajac wykorzysta¢ to dla obrony swoich intereséw. Wskazani wyzej Swiadkowie jednoznacznie stwierdzili,
ze praca ich i powodki nie koniezyla sie nawet wraz nadejSciem okreSlonej, wezesSniej narzuconej godziny, ale trwala
az do czasu wykonania polaczen telefonicznych do wszystkich zaplanowanych przez pozwanego na dany dzien do
kontaktu klientéw. Tej oceny sytuacji powodki nie zmienia fakt, ze sporadycznie, za zgoda przelozonego mogla ona
sie zwolni¢ wezeéniej z pracy lub otrzymac dzien wolny, bo tego rodzaju sytuacje nie sg rzadkoécia réwniez przy
pracowniczym modelu zatrudnienia. Skoro wymogiem pozwanego bylo wykonywanie przez pow6dke umoéwionych
czynno$ci w godzinach pracy pozwanej spoiki, sila rzeczy nie moze by¢é mowy o tym, ze powodka nie byla zwigzana
$cistymi ramami czasu pracy, gdyz to wlasnie byly te ramy, ktore sprawily, iz mamy do czynienia z jednym z elementow
podporzadkowania pracodawcy poprzez wykonywanie okreslonej pracy w okre$§lonym jednostronnie czasie pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nikt nie ingerowal w to, kiedy pow6dka wystawi dokumenty sprzedazowe
ani od ktorego klienta przyjmie zaméwienie. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest jednak niczym nadzwyczajnym, ze
to powodka decydowala do ktorego klienta z listy i kiedy zadzwoni oraz kiedy wystawi mu fakture. Stosunek pracy,
mimo podporzadkowania pracodawcy zaklada samodzielno$¢ pracownika w wykonywaniu jego obowiazkéw, a nie
catkowite decyzyjne ubezwlasnowolnienie go i permanentna kontrole ze strony przelozonego. Podporzadkowanie
powddki pozwanemu w procesie §wiadczenia pracy polegalo réwniez na podlegloéci stuzbowej powddki wobec N. S.,
zajmujacej w spdlce kierownicze stanowisko. Z zeznan §wiadkéw niebedacych juz pracownikami pozwanego, ktorym
Sad Rejonowy dal wiare, wynika bowiem, ze N. S. interesowala sie tym, jak pracuje powddka, sprawdzata postepy
w jej pracy, wydawala jej polecenia dotyczace pracy, gdyz decydowala o tym komu i w jakiej wysoko$ci udzielié
rabatu, decydowala o cenach towaréw dla klientéw, wyznaczala plany sprzedazowe do zrealizowania i mobilizowala



do ich osiagniecia. Przytoczone okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego przemawiajg za przyjeciem, ze N. S. pelnila
funkcje kierowniczg wzgledem powodki, dodatkowo wzmacniajac w ten sposéb efekt podporzadkowania pracodawcy
w procesie §wiadczenia pracy.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P., M. L., J. O. i M.
S.. Wskazal, 7ze $wiadkowie ci zeznawali spojnie i logicznie, a ich zeznania korelowaly z zeznaniami powddki,
potwierdzajac jej glowne tezy. Osoby te sa obce powddce, niezainteresowane wynikiem sprawy. Istotnym walorem
mocy dowodowej zeznan tych Swiadkow byt dodatkowo fakt, ze sa to byli pracownicy pozwanego, obecnie juz z nim
w zaden sposob nie zwigzani. Mogli wiec zeznawa¢ swobodnie na okolicznoéci istotne dla niniejszej sprawy, nie
obawiajac sie, jak to moglo mie¢ miejsce w przypadku pozostalych swiadkow — aktualnych pracownikéw pozwanego,
reakcji swojego pracodawcy na tre$é ich zeznan.

Zeznania pozostalych swiadkow bedacych nadal pracownikami pozwanego Sad Rejonowy obdarzyl wiara w czesci ,1j.
w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie.
Wskazal, ze z zeznan $wiadka K. G. (2) mialoby wynika¢, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia same
ustalaly sobie godziny pracy, nikt om nie wydawal polecen, a plany sprzedazowe wigzaly tylko osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Sad nie dal wiary tym zapewnieniom, gdyz inaczej te kwestie przedstawiali Swiadkowie,
ktorych z pozwanym nie laczyl juz stosunek jakiejkolwiek podlegloéci czy zaleznosci. Swiadek K. G. (2) sama przy tym
zauwazyla, ze obdzwonienie wszystkich klientow z listy wymagalo co najmniej 6 godzin i to pod warunkiem, ze podczas
tych rozmoéw nie napotka sie na zadne problemy. Przyznala rowniez, ze nie byla obecna przy zadnych rozmowach
powodki z N. S. albo G. W. (2), na ktérych powodka wskazywala, jako swoich przelozonych. Zauwazyla takze, ze
osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia faktycznie pomagaly jednak przy realizacji planéw sprzedazowych.
Roéwniez $wiadek N. S. zeznala, ze byly plany sprzedazowe i powddka miala wplyw na ich realizacje. Co prawda
wskazala, ze wiekszy wplyw na to mieli etatowi pracownicy, ale skad takie jej przekonanie, tego juz nie wyjasnila.
Kwestia planow sprzedazowych powddki obecna jest rowniez w zeznaniach $§wiadka M. D.. Z tych samych przyczyn,
co w przypadku K. G. (2), Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka N. S., wieloletniego do chwili obecnej
pracownika pozwanego, a jednocze$nie jego prokurenta, wg ktorego powddka nie miata okreslonych godzin pracy
i mogla przychodzi¢ do pracy kiedy chciala, nikt nie wydawal jej poleceni, nie nadzorowal jej pracy i jej z niczego
nie rozliczal, nie miala zadnego przelozonego, a za nieprzyjsScie do pracy nie bylo dla niej zadnych konsekwencji.
Podobnie zeznal zatrudniany przez pozwanego $wiadek T. U., stwierdzajac, ze powddki nie wigzal czas pracy, nie
miala ona przelozonego, nikt nie nadzorowal, nie kontrolowal jej pracy i nie wydawal polecen. Sad Rejonowy ocenil,
ze twierdzenia powyzszego §wiadka nie zastuguja na wiare z przyczyn wskazanych wyzej, a dodatkowo z uwagi na to,
ze $wiadek ten przyznal, ze niewiele czasu spedzal w S., w siedzibie pozwanego, gdzie powddka wykonywala swoje
czynno$ci. Mogl wiec nie miec precyzyjnego rozeznania na temat codziennej pracy powodki i jej roli w funkcjonowaniu
pozwanego.

Wreszcie $wiadek M. D. wskazala, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, jesli chodzi o czas pracy, mialy
sie dogadywa¢ z etatowymi pracownikami i innymi osobami zatrudnionymi w oparciu o umowe zlecenie. Na czym to
»~dogadywanie sie” mialo dokladnie polegaé, tego nie rozwinela. Nie stwierdzila jednak, zeby pow6dka rowniez w takim
procederze brala udzial. Sama przy tym zauwazyla, ze powddka pracowala zwykle po 8 godzin dziennie, a okresowo
nawet wiecej. Wspomniala réwniez, jednak bez konkretéw, o planach sprzedazowych powodki.

Analizujac lacznie tresé zeznan $wiadkdéw — pracownikow pozwanego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
tre$¢ tych zeznan kaze zadaé pytanie, co w ogdle powodka robila u pozwanego, po co tam przychodzila, skoro
faktycznie niewiele od niej wymagano i jak oplacalo sie pozwanemu zatrudnia¢ kogo$ takiego, jak ona. Ze stanowiska
prezentowanego przez pozwanego wynika bowiem, ze powddka miala nieograniczona swobode w wykonywaniu
swoich czynnoSci i nikt nie kontrolowal tego co, kiedy, gdzie, jak robi oraz czy w ogole robi i faktycznie nie grozily
jej za to zadne konsekwencje. Tylko §wiadkowie w osobach aktualnych pracownikéw pozwanego byli zdania, ze
wszystkie osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia same dogadywaly sie miedzy soba co do czasu pracy,
bo zupelie co innego wynikalo w tym zakresie z zeznan $Swiadkéow — nie bedacych pracownikami pozwanego, a
juz nikt z nich wszystkich nie twierdzil, ze w taki sposob z kimkolwiek mialaby dogadywa¢ sie powddka. Dlatego



tez Sad Rejonowy odrzucit forsowana przez pozwanego teze, ze powodka sama ustalala swoje godziny pracy i nikt
jej tego nie narzucal. Swiadkowie niebedacy juz pracownikami pozwanego potwierdzili ponadto stowa powddki,
ze przedstawiciele pozwanej spolki utrzymywali u niej i innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
zlecenia przekonanie o mozliwo$ci zawarcia w przysztoéci stosunku pracy.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 3 czerwca 1998r. w sprawie
I PKN 170/98, zgodnie z ktérym ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie

stosunku pracy (art.189 kpc w zwigzku z art.228§1 i §1' kp) shuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach
umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi
jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanda (Monitor Prawniczy 1999/8/39). Niewatpliwie po
stronie powodki istnial interes prawny w wytoczeniu powodztwa, o ktérym mowa w art.189 kpc. Wyrazal sie on
przeslankami o charakterze ekonomicznym, gdyz zasadniczo kazdy rodzaj stosunku pracy jest dla wykonujacego
prace korzystniejszy, anizeli stosunek cywilnoprawny. Dodatkowo ustalenie stosunku pracy stanowi przeslanke
powstania innych stosunkéw prawnych, jak rowniez warunkuje prawo do niektdorych biezacych i przyszlych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Ponadto interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy moze polegaé na uzyskaniu pewnos$ci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy §wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.9881 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany P.H.U. (...) Sp.J. T. K., G. W. z siedziba w S. zaskarzajac go w calosci
1zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze powddka czynnosci objete umowami zlecenia
zawartymi w dniu 21 stycznia 2013r., 1 marca 2013r. i 1 maja 2013r. wykonywala osobiscie, w czasie okreslonym przez
pozwanego ,tj. od poniedziatku do piatku zwykle w godzinach od 8 do 17, a w poniedzialki od godziny 6, Ze zostala ona
przeszkolona w zakresie swoich obowigzkow, ze nie miata wplywu na tre$¢ rachunkow z tytulu umoéw zlecenia, ze prace
powddki nadzorowala bezposrednio N. S., ze praca byla wykonywana w sposéb podporzadkowany, co w konsekwencji
skutkowalo naruszeniem prawa materialnego — bledna kwalifikacja taczacego strony stosunku i zastosowaniem przez
Sad Rejonowy przepisow art.2281 kp w zwigzku z art.2281.1 kp,

- art.23381 kpc poprzez:

1. bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego ,tj. zeznan $wiadkow
M. P.,M.L,J.0.,J.S.iM.D. polegajaca na przyjeciu, ze $wiadkowie ci byli dobrze zorientowani co do tego, czym
zajmowala sie powddka i w jaki sposob realizowala swoje zadania, a zeznania Swiadkow korelowaly z zeznaniami
powddki, podczas gdy $wiadkowie z uwagi na swoj okres zatrudnienia lub ograniczony kontakt z powddka — z
uwagi na zakres realizowanych przez siebie obowigzkéw — nie mieli wiedzy na temat sposobu i charakteru czynnosci
wykonywanych przez powodke w okresie do 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2013r.,

2. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy dokonywaniu oceny charakteru i sposobu wykonywania
czynno$ci przez powodke i wyprowadzenie wnioskoéw logicznie niepoprawnych, a mianowicie, ze samodzielne
ustalenie pomiedzy zatrudnionymi osobami godzin pracy nie odnosilo sie w zaden sposéb do powodki, ze N. S. pelnila
funkcje kierownicza wobec powodki, co mialo dodatkowo wskazywac na efekt podporzadkowania, Ze nie bylo realnej
mozliwos$ci, zeby osoba trzecia zastepowala powodke w realizacji jej zadan (pomimo ze powodka nie wykazala, by
kiedykolwiek zwrocila sie do pozwanego o wyrazenie zgody na powierzenie wykonania czynnos$ci osobie trzeciej), ze
powodka swoje czynnoSci wykonywata codziennie i w dni powszednie, co ma §wiadczyé o systematycznoSci - poprzez
wybibreze oparcie sie w tym zakresie na zeznaniach §wiadkéw M. P., M. L., J. O., J. S. i M. D., ktérzy to éwiadkowie



w ograniczonym zakresie mieli kontakt z pow6dka i nie dysponowali wiedza na temat zakresu czynno$ci powodki i
sposoby wykonywania przez nia tych czynnosci,

3. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan $wiadkéw N. S.
iT. U., chociaz z zeznan tych §wiadkéw wynika wersja przeciwna do zeznan powddki, ktére Sad uznat za wiarygodne
w zakresie sposobu i charakteru czynnosci wykonywanych przez powddke,

II. naruszenie prawa materialnego:

- art.189 kpc poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i wobec tego przyjecie, ze powddka ma
interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, pomimo ze powodka nie wykazala, w czym upatruje
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, podczas gdy w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie powszechnie, Ze interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu jest to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca
woweczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre§lonej sfery prawnej,

- art.2281 kp w zw. z art.2281.1 kp poprzez ich zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i uznanie, ze sposob
i charakter czynnoéci, ktore powddka wykonywala na rzecz pozwanej spolki §wiadczyly o istnieniu pomiedzy
stronami stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy zawierane przez powddke z pozwanym
umowy zlecenia zaréwno w plaszczyZnie ich treSci, jak i sposobu realizacji odpowiadaly uregulowaniu art.734
ke ,tj. w tredci stosunku prawnego nie wystapilo podporzadkowanie powddki pozwanemu w szczegblnosci z uwagi
na: brak okre§lonego czasu pracy, brak podpisywania list obecno$ci, brak rozliczania czasu pracy powodki, brak
podporzadkowania powddki regulaminowi pracy oraz poleceniom pozwanego co do czasu i sposobu wykonywania
pracy, brak obowigzku przestrzegania norm pracy, brak stalej dyspozycyjnosci powddki, w tym obowiazku powodki
pozostawania w dyspozycji pozwanego w okre§lonym czasie ani rozliczania sie z czasu pracy, brak okreslenia czasu
realizacji powierzonych zadan oarz brak ich wykonywania pod nadzorem pozwanego,

- art.6581 i 2 kc poprzez jego pominiecie i niedokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy zawieraniu umoéw
zlecenia z 21 stycznia 2013r., 1 marca 2013r. i 1 maja 2013r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawng przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzuconych w
apelacji naruszen przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazac nalezy, ze Sad
Rejonowy dokonal logicznej i zgodnej z dosSwiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego, nie przekraczajac
przy tym zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i w oparciu o wyniki tej oceny doszedl do prawidlowych
ustalen faktycznych wskazujacych na to, ze w okresie od 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2013r. powddka wykonywala
na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy ,tj. Swiadczyla prace osobiécie, w miejscu i czasie wskazanym
przez pozwanego i w ramach podporzadkowania pozwanemu jako pracodawcy. Twierdzenie pozwanego, ze powodke i
pozwanego laczyly umowy zlecenia i ze w zwigzku z tym pow6dka samodzielnie regulowata swdj czas pracy, a pozwany
nie nadzorowal jej pracy i nie wymagal od niej dyspozycyjnoSci opiera sie na tytule umoéow zawieranych przez powbddke
i pozwanego w dniu 21 stycznia 2013r., 1 marca 2013r. i 1 maja 2013r. - okre§lonych jako umowy zlecenia oraz na
zeznaniach §wiadkow w osobach N. S. i T. U. i jako takie jest twierdzeniem blednym. Jak shusznie zauwazyl Sad



Rejonowy samo zatytulowanie umowy jako umowy zlecenia nie stanowi podstawy do ustalenia, ze strony tej czynnosci
prawnej rzeczywiScie zawarly umowe zlecenia. Istotne sg bowiem faktyczne warunki zatrudnienia, ktére wbrew nazwie
moga - i tak bylo w niniejszej sprawie — odpowiada¢ warunkom zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Sad Rejonowy
prawidlowo przydal walor wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw w osobach M. P., M. L., J. O.i M. S.. Nie mozna zgodzié¢
sie z apelujacym, ze Swiadkowie ci z uwagi na swdj okres zatrudnienia oraz zakres realizowanych obowiazkow, a przez
to ograniczony kontakt z powddka nie mieli wiedzy na temat warunkéw wykonywania czynnoéci przez powddke. Z
zeznan w/w 0sOb wynika, ze pracowaly one na rzecz pozwanego w r6znych okresach, ale wszystkie te osoby choé przez
pewien czas pracowaly razem z powodka. Sposrod tych os6b M. P. pracowala od grudnia 2012r. do czerwca 2013r., a
J. S. do konica kwietnia 2013r. Nie ulega watpliwoéci, ze w przeciggu kilku miesiecy (w przypadku pozostalych dwoch
oso6b kilku tygodni) wspoélnej pracy na rzecz tego samego podmiotu §wiadkowie mieli mozliwo$é zaobserwowania
warunkow zatrudnienia u pozwanego, w tym warunkow pracy dotyczacych powodki. Poza sporem pozostaje, ze kazdy
pracownik koncentruje sie na swojej pracy, co nie oznacza jednak, ze nie jest w stanie poczyni¢ obserwacji co do
warunkéw pracy — czasu pracy, miejsca pracy, podlegltosci przelozonemu dotyczacych kolezanki pracujgcej w tym
samym albo sasiednim pomieszczeniu. Z zeznan w/w oséb wynika sp6jny obraz warunkéw zatrudnienia powodki,
ktbra pracowala przez pie¢ dni w tygodniu, w siedzibie pozwanego i w Scisle okreslonych przez niego godzinach, a w
toku wykonywanych czynnosci podlegata nadzorowi ze strony N. S. — pracownika pozwanego. Ze spéjnych zeznan w/w
0sOb wynika, ze powodka nie miala mozliwo$ci regulowania swojego czasu pracy, zaczynala i konezyla prace o Scistych
porach, a na opuszczenie miejsca pracy musiala mie¢ zgode w osobie N. S.. Te ostatnig okoliczno$¢ przyznala nawet
K. G. (2), ktora pozostaje pracownikiem pozwanego (zatrudnionym na umowe o prace). Przestuchana w charakterze
Swiadka wskazala, ze zdarzalo sie, ze powodka nie byla obecna w pracy z powodu choroby i okoliczno$¢ te zglaszala N.
S. (zeznania k.107v). Nie ulega watpliwosci, ze osoba zatrudniona na umowe zlecenie, samodzielnie regulujgca czas
pracy nie zglasza nie zglasza nieobecnosci swojemu kontrahentowi. Co wiecej samo pojecie nieobecnoéci w pracy jest
co do zasady obce pojeciu pracy na umowe zlecenie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy na zapis zawarty w §2 ust.2
umowy zlecenia zawartej przez strony w dniu 1 marca 2013r. (na k.7). Mowa w nim o tym, ze wynagrodzenie powo6dki
moze ulec zmniejszeniu za okres nieobecno$ci w pracy.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut pozwanego co do pominiecia przez Sad Rejonowy w ocenie materiatu
dowodowego, zeznan Swiadkow N. S.iT. U.. Jak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
ocenil zeznania w/w $§wiadkow (k.132 akt, strona 9 uzasadnienia). Okoliczno$¢, ze Sad nie dal wiary zeznaniom
tych osbb nie oznacza, ze nie poddal ich zeznan ocenie. Co do wyniku oceny tej oceny, to Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Nalezy zauwazy¢, ze apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu oparcie ustalen
na zeznaniach wczeéniej wskazanych Swiadkow, ktorzy w jego ocenie mieli ograniczony kontakt z powddka, a
jednoczeénie wskazal jako zrédlo ustalen T. U., ktory przestuchany w charakterze §wiadka wskazal, ze nie pracowal
w jednym pomieszczeniu z powodka, a ponadto 90% czasu pracy spedzal w innych oddzialach pozwanego (zeznania
k.109v). Co do zeznan $wiadka N. S. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze zeznania te nie moga by¢ uznane za
wiarygodne. Swiadek ten, bedacy dlugoletnim pracownikiem pozwanego, przedstawil warunki zatrudnienia powo6dki
odmiennie od zeznan $wiadkéw, ktore Sad ocenil jako wiarygodne. Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze
zatrudnienie powodki nie mato dla pozwanego zadnego znaczenia. Swiadek ten wskazal, ze powddce nikt nie wydawat
polecen, nikt nie nadzorowal jej pracy, nie byla rozliczana z wykonanych telefonéw (zeznania k.108). Zeznania te
»kloca” sie z tym, ze to pozwany (a nie powddka jako rzekomy zleceniobiorca) co miesigc wystawial rachunki do umowy
zlecenia i wyplacal powodce wynagrodzenie, a na rachunkach tych znajduje sie zapis ,stwierdzam wykonanie” i podpis
jednego wspolnikéw pozwanego (rachunki k.51-55).

Bezzasadne okazaly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego. Konsekwencja poczynionych przez Sad Rejonowych ustalen co do warunkéw zatrudnienia powddki
przez pozwanego w okresie od 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2013r., bylo ustalenie, ze zatrudnienie to odpowiadato
warunkom wykonywania pracy, o ktorym mowa w art.2281 kp. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodka
posiada interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy. Jak wskazal, ustalenie stosunku pracy stanowi
przestanke powstania innych stosunkéw prawnych, jak réwniez warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokosc.



Ponadto interes prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy moze polegaé na uzyskaniu pewnosci co do prawa do
uzaleznionych od okresu pracy $§wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcoéw albo ich wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 3 kpc.



