Sygn. akt IV Pa 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - (...)
przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 198/14

oddala apelacje.

Sygn. IV Pa 78/14

UZASADNIENIE

Powod K. G. w pozwie z dnia 20.03.2014 r. skierowanym przeciwko pozwanej E. K. wnosil o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 949,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 15.04.2014 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. w postepowaniu
upominawczym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote.

Od orzeczenia tego sprzeciw zlozyla pozwana E. K. i wnosila o oddalenie powo6dztwa, argumentujac iz remanent w
sklepie zostal nieprawidlowo przeprowadzony.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 06.10.2014 r. powodztwo oddalil.

Sad rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Pozwana E. K. zatrudniona byta u K. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. G. Firma Handlowo- (...)
w S.. Zatrudnienie mailo charakter umowy o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze na stanowisku sprzedawca-
kierownik w okresie od 15.01.2013 r. do 31.12.2013 r. W okresie zatrudnienia tj. 01.07.2013 r. pozwana i inne
pracownice powoda tj. I. C. i M. C. oraz pracodawca zawarli umowe o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialne;j.
Przedmiotem tej umowy byla odpowiedzialno$é za mienie znajdujace sie w sklepie i magazynie. W dniu 26.07.2013
r. zostala zawarta kolejna umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, ktorej stronami byli pozwana, M. C. oraz
pracodawca. W dniu 26.08.2013 r. do umowy tej przystapila nowa pracownica I. F.. W dniu 01.12.2013 r. K. G.
przeprowadzil spis z natury, ktoéry wykazal niedob6r na kwote 2.848,71 zl. Pracodawca obciazyl obowiazkiem splaty
niedoboru po 1/3 E. K., M. C. oraz L. F.. Zadna z tych oséb nie zaplacila przypadajacej na nig kwoty.

W rozwazaniach Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 124 i 125 kodeksu pracy, ktére to przepisy reguluja
odpowiedzialno§¢ materialna pracownikéw za powierzone mienie. Sad odnoszac te przepisy do poczynionych ustalen
przyjal, ze umowa z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy do dochodzenia
zadania zaplaty. Umowa z dnia 26.07.2013 r. byla zawarta przez dwie pracownice w tym pozwang, natomiast
I. K. podjela zatrudnienie od 26.08.2013 r. i w zwigzku z tym nie mogla ona przystapi¢c do umowy o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej juz istniejacej, lecz powinna by¢ zawarta nowa umowa o takim samym charakterze. Sad
powolat sie na tres¢ § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 04.10.1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej (Dz. U. z 1986 1., Nr 143, poz. 663), ktory to przepis okresla, ze kazda zmiana w sktadzie pracownikow
objetych wspélna odpowiedzialnoScia materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspodlnej odpowiedzialno$ci
materialnej. Powdd jako pracodawca nie dokonal tego, lecz dopisat do juz obowigzujacej umowy z dnia 26.07.2013
r. nowg pracownice, tj. I. K..

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy przytoczyl tresé pozostalych przepiséw kodeksu pracy regulujacych
odpowiedzialnoé¢ materialng pracownikdw, tj. art. 114 kp, 115 kp oraz przepisy art. 119 i 122 kp. Sad przyjal, iz
wymienione przepisy nie znajdujg zastosowania do sytuacji prawnej pozwanej, w zwigzku z tym powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pelnomocnik powoda.
Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze strony w dniu 26.08.2013 r. nie zawarly nowej umowy o odpowiedzialnoSci materialnej, pomimo iz fakt ten
potwierdzajg zeznania $wiadkow strony;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 125 § 1 kp poprzez uznanie, ze w zwigzku z zawarciem umowy
zlecenia przez pracodawce z I. K. przestala obowigzywa¢ umowa z dnia 26.07.2013 r., w sytuacji, gdy w dniu
26.08.2013 r. doszlo do zawarcia nowej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej o tresci analogicznej do umowy z
dnia 26.07.2013 r.;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 125 § 1 kp poprzez uznanie, ze zawarcie umowy odpowiedzialno$ci
materialnej wymaga zachowania formy pisemnej, podczas gdy przepis ten takiego obowiazku nie przewiduje.

W konkluzji autorka apelacji wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanej pozwem kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana E. K. wnosila o jej oddalenie i przedstawila argumentacje prawna.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony powodowej jest bezzasadna.



Sad I Instancji dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych w granicach przewidzianych trescig art. 233 § 1 kpc i dokonat
rowniez prawidlowej oceny prawnej dokonanych ustalen. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej nie bylo zawartej
nowej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej pozwanej, M. C., I. F. i pracodawcy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
iz I. F. przystapila do umowy juz istniejacej a zawartej 26.07.2013 r. Pracownica ta zlozyla swdj podpis na umowie w
dniu 26.08.2013 r., tj. w dacie, kiedy rozpoczela zatrudnienie u powoda na podstawie umowy zlecenia. To prawidlowo
ustalenie Sadu I Instancji stalo sie podstawa do oceny prawnej, iz dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne z prawem, tj. z §
5 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.10.1974 r. W $wietle tego przepisu kazda zmiana skltadu
pracownikow, ktorzy sa odpowiedzialni materialnie wymaga zawarcia nowej umowy i dotyczy to rowniez sytuacji,
w ktoérej nowy pracownik przystepuje do sktadu pracownikéw, ktérym wezesniej powierzono mienie z obowigzkiem
wyliczenia sie. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze umowa odpowiedzialno$ci materialnej dnia 26.07.2013 r. utracila
wazno$c¢ z chwila dopisania do niej I. K., za§ nowa umowa nie zostala zawarta. Ponadto nie mozna podzieli¢ zarzutu
strony powodowej, ze art. 125 § 1 kp nie wymaga zachowania formy pisemnej. Przepis ten w swojej treSci wprost
reguluje taki obowigzek, tj. zachowanie formy pisemne;.

Reasumujgc Sad Okregowy podzielil w catoéci ustalenia Sadu I Instancji, jak rowniez ocene prawna. Z tych wzgledow
apelacja nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.



