Sygn. akt IV Pa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk
SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2014r. sygn.
akt IVP 724/13

I. zmienia zaskariony wyrok i zasqdza od Gospodarstwva Rolnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M. na rzecz M. K. kwote 5.644 (pieé tysiecy szeséset czterdziesci cztery) zl
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt: IV Pa 79/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo M. K. skierowane przeciwko Gospodarstwu
Rolnemu Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. o przywrocenie do pracy i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 30 wrzeSnia 2013r. skierowanym przeciwko pozwanemu Gospodarstwu Rolnemu Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. pow6d M. K. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony, nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy oraz zasadzenia kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byt zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Spétce z ograniczona odpowiedzialnoScig
w M. od 1 lipca 2011r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy
jako pracownik produkcji zwierzecej - dojarz. Do jego obowigzkow nalezalo: karmienie krow, dojenie kréw o godzinie
6.00 i 18.00, utrzymywanie ich w odpowiedniej czystoSci, prawidlowe zacielenia i zasuszenia krow, pilnowanie
urodzen cielakow. Od 2013r. powdd zaczal zaniedbywac swoje obowigzki poprzez op6znienia w porannym udoju
krow, co powodowalo, ze uzyskiwane mleko posiadato takie wyniki mikrobiologiczne, ktore skutkowaly spadkiem jego
wartoSci. Nie karmil tez w odpowiedni spos6b cielnych kréw, co powodowalo ich choroby, a w dwoch przypadkach
zgony. W dniu 7 lutego 2013r. prezes Gospodarstwa Rolnego wraz z prokurentem wreczyli powodowi ,Zakres
czynno$ci i obowigzkéw”. Nastepnie zorientowali sie, ze w dokumencie tym nie sa wskazane godziny udoju. W zwigzku
z tym poprawili go i probowali wreczy¢ powodowi, ktéry odmoéwit i nie oddal poprzednio otrzymanego dokumentu.
W okresie od 8 lipca 2013r. do 19 wrzesnia 2013r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na to, ze
nieobecno$¢ ta przypadla na termin prac polowych i w zwigzku z tym inny pracownik nie mégl go zastapi¢, pracodawca
zatrudnil na jego miejsce nowego pracownika. W dniu 26 wrze$nia 2013r. powod otrzymat wypowiedzenie umowe
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 pazdziernika 2013r. jako
przyczyny podajac: mierne wyniki pracy w oborze — r6zne pory udoju, niska wydajno$¢ kréow, upadki krow i cielat,
slaba jako$¢ mleka powodujaca obnizenie cen dla gospodarstwa, odmowa przyjecia zakresu czynnosci i obowigzkéw,
niedyspozycja—zwolnienia lekarskie. Powdd odmoéwil przyjecia pisma zawierajacego wypowiedzenie umowe o prace,
w zwigzku z czym pracodawca wyslal je poczta. Powodd odebral przesylke pocztowa w dniu 27 wrze$nia 2013r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione, gdyz
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace okazaly sie prawdziwe. Sad wskazal, ze zgodnie z art.3084 kp
w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika
do dochodzenia roszczen z art.4581 kp. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywaé w sposob
konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna. W razie sporu co do istnienia
przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6
ke w zw. z art.300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego
w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W ocenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej
sprawie pozwany wykazal prawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Z relacji prezesa zarzadu
pozwanego wynika, ze powdd zaniedbywal swoje obowiazki. Po pierwsze nie doil kréw o ustalonej wcze$niej jednej
godzinie, co powodowatlo, ze musial te czynno$é wykonaé szybciej. W konsekwencji nie zawsze myt wymiona kréw i
doil je szybciej niedojadajac ich do konca. Sytuacja ta powodowala, ze w niektorych przypadkach uzyskiwane mleko
posiadalo takie iloSci drobnoustrojow lub komérek somatycznych, ktére powodowaly spadek jego ceny. Ponadto
nie karmil krow w odpowiedni sposob (zalecana pasza mniej treSciwa) w przypadku krow spodziewajacych sie
porodu, co powodowalo porazenia poporodowe i choroby krow, a w dwdch przypadkach — ich zgony. Wreszcie
nie pilnowal wycielen kréw. Jego relacja zostala poparta zeznaniami $wiadka R. K., ktéry opisal, ze powod nie
przestrzegal godzin porannego dojenia krow, przy czym $wiadek mial te wiedze odno$nie czwartej niedzieli w
miesigcu, gdy w te dni pracowal razem z powodem. Twierdzenia prezesa pozwanego znalazly takze potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka R. L.. Z racji wykonywanego zawodu (lekarz weterynarii) mial on wiadomosci specjalne na
temat wlasciwej opieki nad krowami i cielakami oraz przyczyn ich zgonoéw. Zeznal on, ze: ze wszystkich dojarzy
powod mial najgorsze wyniki, ktére zaczely sie pojawia¢ na przelomie 2012r. i 2013r., nastapil spadek ilosci litrow
mleka produkowanych przez krowy z powodu ich nieprawidlowego karmienia, zwiekszyla sie liczba zgondw krow, przy



czym w dwoch przypadkach przyczyna zgonoéw bylo stluszczenie watroby wywolane zatuczeniem zwierzecia poprzez
jego nieprawidlowe karmienie, ponadto powdd nie kontrolowat ilo$ci spozytego przez cielaka mleka wraz z siara, co
skutkowalo zapadaniem przez nie na choroby, nieregularnie doil krowy, co w wielu przypadkach zwieksza ryzyko
zapalenia wymienia, z op6znieniem zglaszal §wiadkowi krowy przeznaczone do inseminacji. Swiadek przyznal, ze
powdd zglaszal mu uwagi odno$nie wygladu paszy dla krow. Jednakze po jej obejrzeniu §wiadek nie miat zastrzezen co
do jakoSci spozywczej tej paszy. Okoliczno$é ztych parametréw mleka zostata poparta dokumentem w postaci wynikow
badan. Sad Rejonowy podkreslil, Z powdd byt jedynym pracownikiem zatrudnionym jako dojarz. Zatem jedynie na
nim spoczywat obowiazek prawidlowego karmienia i udoju kréw oraz opieki nad cieletami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze dowody tworza uzupelniajaca sie calo$¢ i nie znalazl przyczyn, dla ktérych
mialby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan prezesa pozwanego oraz Swiadkow R. K. i R. L.. Przeprowadzone dowody
Swiadcza o tym, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace opisana jako ,mierne wyniki pracy w oborze — rézne pory
udoju, niska wydajnoéé krow, upadki kréow i cielat, staba jako$¢ mleka powodujaca obnizenie cena dla gospodarstwa”
okazala sie jak najbardziej prawdziwa. Bezsporny okazal sie réwniez fakt, ze pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 8 lipca 2013r. do 19 wrzesnia 2013r., tj. ponad 2 miesigce, a w tym czasie pracodawca zmuszony by}l
zatrudnié na jego miejsce innego pracownika. Okolicznoéé te powod potwierdzil. Okres nieobecnosSci powoda zbiegl sie
ze zniwami, co spowodowalo, iz dotychczasowi pracownicy pozwanego nie mogli go zastapi¢ z uwagi na nasilone prace
polowe. Sad Rejonowy wskazal na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 6 listopada 2001r. (w sprawie I PKN
449/00, OSNP 2003/19/456), w mySl ktorego ,,Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiagzek z
naruszeniem jego istotnych intereséw”. W niniejszej sprawie nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie wzmozonych prac
polowych skutkowala konieczno$cia zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace na okres prébny, a zatem
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego wynagrodzeniem oraz przyuczenia go do nowych obowigzkéw
kosztem pracy innych pracownikéw. Zatem przyczyna wypowiedzenia umowy o prace opisana jako ,niedyspozycja—
zwolnienia lekarskie” rowniez okazala sie prawdziwa. W ocenie Sadu Rejonowego sprawa drugorzedng byta kwestia
nieprzyjecia przez powoda dokumentu w postaci ,Zakresu czynnoSci i obowigzkéw”, skoro do tej pory powdd Swiadezyt
prace na podstawie ustnego zakresu czynno$ci. Jednakze okoliczno$¢, ze z niezrozumialych przyczyn powo6d odmowit
przyjecia tego dokumentu obrazuje jego stosunek do pracodawcy w ostatnim okresie pracy ,tj. w 2013r. Suma
opisanych naruszen obowigzkow przez powoda byla w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajaca, aby pracodawca mogt
skorzystaé ze swojego uprawnienia w postaci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o
prace stanowi zwykly sposdb jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej
wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, a rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z nieprzydatnymi zawodowo
lub nieporadnymi pracownikami, ktérzy z przyczyn niezawinionych nie moga sprosta¢ obowiazkom pracowniczym
jest uzasadnione. Koficowo Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary tej czeSci zeznan powoda, w ktbrej twierdzil,
iz krowy byly niewlaSciwie karmione niepelnowarto$ciowa pasza, a weterynarz nie leczyl zwierzat. Ta cze$¢ jego
relacji nie zostala bowiem poparta zadnymi dowodami. Jest takze nielogiczna, gdyz zaklada, ze prezes pozwanego
dzialal na wlasna niekorzy$é, a przeciez to z tej dzialalno$ci czerpie on swoje korzysci. Gdyby z kolei $wiadek R.
L. $wiadczacy na rzecz pozwanego ushugi weterynaryjne nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkoéow, to z pewnoScig
pozwany wyciagnalby wobec niego stosowne konsekwencje.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.102 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd M. K. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajgcy na nieuznaniu wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne, a ponadto malo wnikliwe i krétkowzroczne rozpatrzenie sprawy, niekierowanie sie
do$wiadczeniem zyciowym oraz jednostronne rozpatrzenie sprawy z korzyscia dla strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...)



Wyrokiem z 13 maja 2014r. Sad Okregowy w (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w (...JWydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

Na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 pazdziernika 2014r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu (...)do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszlo do ,nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy”, a wydanie
wyroku nie wymaga postepowania dowodowego w caloSci. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono m.in., ze to
na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania przyczyny uzasadniajacej zakonczenie zatrudnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie, ktére wreczono
powodowi we wrze$niu 2013r. nie bylo uzasadnione. Strona pozwana nie udowodnila w toku procesu, ze okolicznosci,
jakie zostaly podniesione w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace rzeczywiscie mialy miejsce. Mialy to by¢:

1) Mierne wyniki pracy w oborze — r6zne pory doju, niska wydajno$¢ kréw, upadki kréow i cielat, staba jako$¢ mleka
powodujgca obnizenie ceny dla gospodarstwa.

2) Odmowa przyjecia zakresu czynno$ci i obowiazkow.
3) Niedyspozycja — zwolnienia lekarskie.

W toku procesu przejawiala sie okoliczno$é, ze powod doit krowy rano o réznych porach, ze pora nie byla jednakowaiz
tego powodu krowy dawaly mleko niskiej jakoSci, a po drugie, ze z jego winy mialo dochodzi¢ do tego, ze krowy padaly.

W ocenie Sadu w zaden sposob nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy miedzy staba jakoScia mleka a porami
dojenia czy $miercig kréw i cielat a postepowaniem powoda. Nalezaloby wykaza¢, ze rzeczywiécie mialo to miejsce,
zwlaszcza, ze r6znice w porze dojenia byly w minutach. W piSmie dotyczacym godzin pracy powoda pracodawca
wskazal godziny rozpoczecia doju rano na 6.40. Tymczasem powod doil krowy o 7.00. Zdaniem Sadu malo
prawdopodobne jest, aby tak mala réznica w czasie miala wplyw na jako§¢ mleka. Poza tym zaden dowod na te
okoliczno$¢ nie zostal przedstawiony.

Jedli chodzi o spbznianie sie powoda do pracy, to trudno powodowi to zarzuci¢, skoro nie miat ustalonych godzin
pracy. Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy, nie bylo listy obecno$ci, wobec tego nie ma zadnego dowodu,
ze powdd do pracy sie sp6znil poza twierdzeniem prezesa. Jedyny $wiadek na te okoliczno$¢ pracowal z powodem
tylko co czwarty weekend, a co do dni powszednich, to zeznal, ze powo6d punktualnie rozpoczynal prace.

Powod nie odmoéwil przyjecia zakresu obowiazkow, poniewaz je dostal i zlozyt do akt sprawy. Jezeli pozwany nanosit
poprawki na zakres obowigzkow to trudno powoda obcigzyé za to, ze pozwany nanosit kolejne poprawki na ten zakres
obowiazkow, a powod tych poprawek nie akceptowal. Jezeli powodowi doreczono zakres obowigzkow, gdzie nie bylo
ustalonych godzin pracy, nalezalo to korygowac¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, a nie kolejnych poprawek.

Natomiast niedyspozycja — zwolnienie lekarskie to jest to zarzut absolutnie ogblnikowy w sytuacji, gdy powdd
codziennie byl w pracy i byt dyspozycyjny. Natomiast zwolnienie lekarskie spowodowane peknieciem ko$ci w reku, w
sytuacji, gdy byto to jedyne zwolnienie lekarskie w ciggu calego okresu zatrudnienia powoda, nie moze by¢ przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace. Zwolnienia lekarskie moglyby by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, gdyby
byly one nagminne i dezorganizowaly prace zakladu. W tym przypadku trudno méwi¢ o dezorganizacji, skoro na
miejsce powoda zostal zatrudniony inny pracownik na umowe o dzielo, ktéry realizowal obowiazki powoda. Bylo to
jedyne zwolnienie lekarskie powoda i Sad nie widzi przyczyn, dla ktérych umowa zostala rozwigzana.



Zwypowiedzi pelnomocnika pozwanego wynika, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia byl trudny charakter powoda.
Okoliczno$¢ ta nie zostala w piémie wypowiadajacym umowe o prace podniesiona.

W zwiazku z powyzszym Sad doszed! do wniosku, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda bylo nieuzasadnione.
Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art. 45 § 1 kp).

Jezeli chodzi o powr6t powoda do pracy, to Sad nie widzi takiej mozliwoéci z uwagi na konflikt pomiedzy powodem a
strong pozwang. Konflikt jest gleboki, dochodzito nawet do rekoczynéw. Wobec powyzszego Sad, w oparciu o art. 45
§ 2 kp, zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzek}
co do istoty sprawy, a w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalym zakresie.



