Sygn. akt IV Pa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko K. M. - Firma (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 393/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala;

II. zasadza od powddki A. P. narzecz pozwanego K. M. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt: IV Pa 9/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w (...) ustalil, ze A. P. byla zatrudniona u K. M. — Firma (...) w S. w
okresie od 15 lutego 2008r. do 18 pazdziernika 2013r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku krawcowej, a ponadto zasadzil od K. M. narzecz A. P. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym przeciwko K. M. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w S. powodka
A. P. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krawcowej
w okresie od 15 lutego 2008r. do 18 pazdziernika 2013r. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze praca u
pozwanego byla nielegalna. Pracodawca nie zawarl z nig Zadnej umowy i nie zglosil jej do ubezpieczenia spolecznego.
Godziny jej pracy wyznaczal pozwany, a prace nadzorowala matka pozwanego. Jej praca nie r6znila sie od pracy innych
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powodka wykonywala prace polegajaca na szyciu sukienek.
Wynagrodzenie jakie otrzymywala bylo uzaleznione od ilo$ci uszytej odziezy. Strony zawarly umowe o dzielo,
gdyz tre$cig Swiadczenia powddki bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu w postaci uszytej odziezy. Powodka nie
przychodzila codziennie do pracy. Nie usprawiedliwiala niestawiennictwa, a w przypadku choroby nie otrzymywala
wynagrodzenia chorobowego. Powodka pracowala w siedzibie pozwanego, ale z uwagi na fakt, ze znajdowal sie tam
sprzet niezbedny do wykonywania ubran. Z inicjatywa zawarcia umowy o dzielo wystapila sama powddka wskazujac,
ze posiada ubezpieczenie w KRUS.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka A. P. ustalila z matka pozwanego K. A. M. zatrudnienie od 15 lutego 2008r.
jako szwaczka z wynagrodzeniem obliczanym od ilo$ci uszytych sztuk odziezy w godzinach pracy zakladu ,tj. od
godziny 7 do godziny 15. Powddka poinformowala A. M., Ze nie jest zainteresowana zawarciem umowy o prace,
gdyz posiada ubezpieczenie w KRUS. Na warunki takiej wspolpracy zgodzil sie pozwany. W rzeczywisto$ci w
rozpatrywanym okresie powodka nie byta ubezpieczona w KRUS. Powddka pracowala na rzecz pozwanego na
powyzszych warunkach. Charakter jej pracy nie réznil sie od zakresu obowiazkéw innych szwaczek zatrudnionych
na umowe o prace. Z uwagi na uzgodnienie, ze strony nie beda zawieraly umowy o prace powo6dka nie podpisywala
list obecnoéci i list plac. Pozostale pracownice pozwanego byly wynagradzane w opisany wyzej sposéb z tym
zastrzezeniem, ze gdy wypracowana przez nie kwota byla nizsza niz minimalne wynagrodzenie, pozwany wyréwnywat
wyplacana kwote do wysokoéci wynagrodzenia minimalnego. Powddka czesto pracowata od godziny 6 do 15. Jako$é
pracy wszystkich szwaczek, w tym i powodki kontrolowala matka pozwanego. Natomiast prace do wykonania
rozdzielala miedzy szwaczki, w tym i powodke, krojcza E. R.. Nieobecno$¢ w pracy lub wezesniejsze wyjsScie powodka
uzgadniala z matka pozwanego A. M.. Strony zakonczyly wspoélprace z dniem 18 pazdziernika 2013r., gdy pozwany
dowiedziat sie, ze powddka sfalszowala jego podpis na za$wiadczeniu wystawionym na jej nazwisko o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu uzyskiwanym w jego firmie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z 21 stycznia 2014r.
w sprawie (...) powodka zostala skazana za uzycie jako autentycznego podrobionego przez siebie za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu u pozwanego poprzez dolaczenie go do wniosku zlozonego w Urzedzie Miasta S. o
przydzielenie mieszkania komunalnego z zasobéw Miasta S. ,tj. o czyn z art.27081 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki okazalo sie uzasadnione. Wskazal,
ze powodka wykazala istnienie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz podniosla,
ze jest to jej potrzebne do lat pracy. Przeprowadzone za§ w sprawie dowody daly podstawy do ustalenia, ze w
okresie objetym pozwem powddka wykonywala prace w ramach stosunku pracy. Umowa o prace jest elementem
starannego dzialania, a tym co odrdznia jg od uméw cywilnoprawnych jest $§wiadczenie pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz obowigzek osobistego §wiadczenia pracy — art.2281 kp. Sad Rejonowy podkreslil, ze praca powddki
w charakterze szwaczki nie réznila sie niczym od zakresu obowigzkéw innych szwaczek zatrudnionych w oparciu
o umowy o prace. Charakter jej pracy i podporzadkowanie pracodawcy byly tozsame z praca innych szwaczek
pracujacych w oparciu o umowe o prace. Z uwagi na specyfike pracy wszystkich szwaczek (praca powtarzalna i o
niskim stopniu skomplikowania) kontrola wykonania przez nich obowiazkéw polegala na sprawdzeniu przez matke
pozwanego jako$ci szycia zaréwno w przypadku powodki, jak i pozostalych pracownic, co przyznal $wiadek E. R..
Brak podpiséw powddki na listach obecnoSci i listach plac byl naturalng konsekwencja uzgodnien stron odnoénie
formalnego niezawierania umowy o prace, co nie jest rownoznaczne z brakiem pracowniczego stosunku zatrudnienia.
W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, aby strony rozmawialy, a tym bardziej uzgodnily, ze zawieraja
ustng umowe o dzielo. Z uwagi za$ na brak ewidencji czasu pracy powodki nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie tego,
czy powodka wychodzita wezesniej z pracy albo z réznych przyczyn do niej nie przychodzila. Z zeznan $wiadka E. R.
wynika natomiast, ze powddka telefonicznie informowala z jakiego powodu nie moze stawic sie danego dnia w pracy.
Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zostalo wykazane, ze w okresie objetym pozew powodka wykonywala
prace na rzecz pozwanego w ramach stosunku pracy i dla takiego ustalenia bez znaczenia jest okolicznos¢, ze powodka
nie byla zainteresowana formalnym zawarciem umowy o prace, gdyz zatrudnienie w warunkach okreslonych w



art.2281 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Wolg stron nie mozna bowiem uchylié¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia w sytuacji, gdy faktycznie on wystgpit.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.988 11 3 kpc.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt pozwany K. M. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wydanie orzeczenia, w szczego6lnosci art.23381 kpc
poprzez:

- wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych oraz sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, przez uznanie, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace w okresie od 15 lutego 2008r. do 18 pazdziernika 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku krawcowej, podczas gdy powodka nie §wiadczyla pracy pod kierownictwem pozwanego, szyta odziez w
czasie przez niag wybranym, uzaleznionym od jej osobistych potrzeb, a jej wynagrodzenie byto uzaleznione od rezultatu
jej pracy (ilo$ci uzytych sztuk odziezy),

- wybioéreza ocene dowodéw poprzez pominiecie zeznan pozwanego, ktéry wskazal, ze powodka nie rozmawiala z
nim, ze chce by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace i ze zawarl z powddka prosta umowe o dzielo oraz
pominiecie zeznan Swiadka A. M., ktora zeznala, ze powddka chceiala przyjsé do pracy, ale nie chciala by¢ zatrudniona
i ubezpieczona jako pracownik, ze to Swiadek podjela decyzje, azeby przyja¢ powoddke do pracy dorywcezo i ze bedzie
miala placone od uszytej sztuki odziezy,

- naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, ze z zeznan pozwanego i $wiadkow wynika, iz
powodka wykonywala prace charakterystyczng dla stosunku pracy w sytuacji, gdy pozwany zeznal, ze powodka
przychodzita do pracy kiedy sama chciala, nie miala wiec ustalonego czasu pracy, nie podpisywala listy obecnoéci,
mimo iz taka funkcjonowala u pozwanego, nie skladala wnioskéw urlopowych ani zwolnien lekarskich, nie korzystala
z platnego urlopu, nie otrzymywala wynagrodzenia za przestoje, ani za czas choroby oraz otrzymywala wynagrodzenie
uzaleznione od rezultatu jej pracy, ktére nie byto wyré6wnywane do minimalnego wynagrodzenia za prace; Swiadek A.
M. zeznala, ze powodka miala wyplacane wynagrodzenie uzaleznione od iloéci uszytych sztuk odziezy, ze pracowala
kiedy chciala w godzinach otwartego zakladu, nie przychodzila do pracy w dniach i godzinach takich jak pozostate
pracownice pozostajace w stosunku pracy, nie odrabiala swoich nieobecnosci, jej praca byla nadzorowana jedynie pod
katem jako$ci, nie korzystala z urlopéw, zwolnien lekarskich, nie miala za to placone, jej obowigzki w zakresie szycia
roznily sie od obowiazkéw innych pracownikdw na etacie; Swiadek E. R. zeznala, ze powddka pracowala w zakladzie w
réznych godzinach, czasami dluzej, a czasami krécej jak 8 godzin, w niektdére dni w ogole byta nieobecna, przychodzila
do pracy wczeéniej, aby wzigé ,,dobra robote” (mniejsze rozmiary, latwiejsze modele ubran); $wiadek S. K. zeznala, ze
powodka nie przychodzila codziennie do pracy; §wiadek D. D. zeznala, ze powodka powiedziala jej w dniu przyjecia
do pracy, ze nie dostala umowy o prace, bo jej nie potrzebuje, gdyz jest na KRUS-ie i nie chce umowy; $wiadek E.
M. zeznala, ze powodka zwalniala sie z pracy, byla nieobecna najczeSciej w poniedzialki, nie odpracowywala swoich
nieobecno$ci w zakladzie, nie podpisywata listy obecnos$ci, mimo Ze taka funkcjonowala u pozwanego,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego ,tj. art.22 kp poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powddka
byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 15 lutego 2008r. do 18 pazdziernika
2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krawcowej, podczas gdy powddka nie Swiadcezyla pracy pod
kierownictwem pozwanego, szyla odziez w czasie przez nia wybranym, uzaleznionym od jej osobistych potrzeb, a jej
wynagrodzenie bylo uzaleznione od rezultatu jej pracy (ilosci uzytych sztuk odziezy).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztoéw procesu za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne sa zasadne. Sad Rejonowy blednie uznal, ze w okresie od 15 lutego
2008r. do 18 pazdziernika 2013r. powddka wykonywala prace na rzecz pozwanego w ramach stosunku pracy — na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krawcowej. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze we wskazanym w wyroku okresie powddka wykonywala na rzecz pozwanego
czynnosci polegajace na szyciu odziezy. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze miedzy stronami doszlo do nawigzania
stosunku pracy i ze powodka wykonywata prace na podstawie umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ze spdjnych i logicznych zeznan pozwanego oraz §wiadka w osobie A. M.,
ktbéra w imieniu pozwanego rozmawiala z powodka przed przystapieniem do pracy wynika, ze powodka od poczatku
nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace. To powddka wskazala, ze nie chce zawiera¢ umowy o prace, gdyz
posiada ubezpieczenie w KRUS-ie. To samo twierdzenie powtbérzyta w rozmowie ze $§wiadkiem D. D., ktéra w tym
samym dniu, co powodka ubiegala sie o prace u pozwanego i prace te otrzymala zawierajac umowe o prace. Sad
Rejonowy shusznie uznal zeznania w/w Swiadkéw oraz pozwanego za wiarygodne w przeciwienstwie do twierdzen
powddki, ktora wbrew prawdzie, w toku procesu podnosila, ze od poczatku bylta zainteresowana zawarciem umowy o
prace. W konsekwencji powyzszego, wobec braku woli po stronie powo6dki zawarcia umowy o prace przy jednoczesnej
woli wykonywania przez nig pracy, pozwany zatrudnil powodke do pracy polegajacej na szyciu odziezy, ale nie w
ramach stosunku pracy, a w ramach umowy o dzielo, ktorej cecha charakterystyczna jest wykonanie okreslonego dziela
— uszycie odziezy. Stlusznie zauwazyl apelujacy, ze przy ocenie, czy miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
pracy, czy tez strony zwiazane byly umowa cywilnoprawna istotne znaczenie moze mie¢ wola stron, szczegoblnie, gdy
okreslone obowigzki moga by¢ wykonywane zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego
(tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 listopada 2013r. w sprawie III PK 47/13, Lex nr
1619307).

W niniejszej sprawie strony nie tylko umoéwily sie, ze powodka bedzie wykonywac¢ prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, ale i faktycznie powodka wykonywala prace polegajaca na szyciu odziezy w warunkach odmiennych
niz pozostale szwaczki zatrudnione na podstawie uméw o prace. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym,
ze powoddka byla podporzadkowana pracodawcy, a zakres jej obowigzkéw byl tozsamy z zakresem obowigzkow
pozostalych szwaczek. Praca polegajaca na szyciu odziezy nie rézni sie - co do rodzaju czynnoSci, ktore sie na nig
skladaja — w zaleznosci od tego, czy wykonuje ja osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, czy umowy
cywilnoprawnej. Czynno$é szycia w obu przypadkach jest taka sama, w zwigzku z tym nie mozna doszukiwac sie
odmiennosci, tam, gdzie z natury rzeczy jej nie ma. Natomiast z pewnoS$cia w toku wykonywanej pracy powodka nie
byla podporzadkowana pozwanemu, tak jak osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Powédka wykonywala
swoja prace w siedzibie pozwanego, ale wynikalo to z tego, ze w siedzibie tej znajdowaly sie narzedzia niezbedne
do wykonywania tej pracy. W toku wykonywanej pracy powodka nie byla podporzadkowana pracodawcy. Z zeznan
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw wynika bezspornie, ze powodka nie miala oznaczonych godzin pracy. Godziny
jej pracy pokrywaly sie wprawdzie czesto z godzinami pracy innych szwaczek, ale wynikalo to z tego, ze w pozostatych
godzinach zaklad krawiecki byt zamkniety, a zatem niedostepne byly narzedzia pracy, za pomoca ktérych powodka
miala wykonywaé czynno$é szycia odziezy. Ponadto powddka czesto pracowala od godziny 6 rano, w sytuacji
gdy pozostale szwaczki przychodzily do pracy na godzine 7 i pracowaly do godziny 15. W przeciwienstwie do
innych szwaczek powddka mogta i wychodzita z zakladu pozwanego przed innymi szwaczkami, a w niektére dni
w ogole nie przychodzila do zakladu pozwanego nie ponoszac z tego tytulu zadnych ujemnych konsekwencji i
nie usprawiedliwiajac swojego niestawiennictwa. Czym innym jest bowiem usprawiedliwienie niestawiennictwa, a
czym innym poinformowanie, ze okre$lonego dnia bedzie sie nieobecnym. Wynagrodzenie powddki uzaleznione
bylo od ilosci uszytej przez nia odziezy, w sytuacji, gdy pozostale szwaczki mialy zagwarantowane co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace. W tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, aby powodka wykonywala prace
na rzecz pozwanego w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Ustalenia tego nie podwaza fakt, ze matka
pozwanego nadzorowala jako$¢ odziezy szytej rowniez przez powodke. Czym innym jest bowiem jako$¢ odziezy, a czym
innym nadzorowanie procesu pracy, czasu pracy. Powodka, choé¢ nie byla pracownikiem pozwanego, wykonywala



prace, ktorej rezultat powinien odpowiadac okre$§lonym normom. Nie mozna roéwniez uznaé, aby krojcza E. R. zlecala
powddce prace. Z zeznan $wiadka E. R. wynika, ze jako krojcza kroi gotowe elementy, pakuje w paczke i przekazuje
krawcowej. Skoro powodka wykonywala czynnosci szwaczki to zrozumiale jest, ze po przyjsciu do zakladu musiala
otrzymac elementy odziezy do szycia. W przeciwnym razie w ogole nie moglaby wykonywa¢ pracy. Wskazaé jeszcze
nalezy, ze z zeznan A. M. wynika, iz dwa miesigce przed zakonczeniem wspolpracy miedzy powodka a pozwanym,
powddka zwrécita sie do A. M. o zatrudnienie na podstawie umowy o prace. A. M. odmowila, ale potwierdza to tylko,
ze powodka nie pracowala u pozwanego na podstawie umowy o prace.

Reasumujac, biorac pod uwage wole stron oraz faktyczne warunki zatrudnienia powddki stwierdzi¢ nalezalo za
apelujacym, ze powddka nie byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad Okregowy
obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w kwocie 150 zlotych, na ktora skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej instancji — po 60 zlotych za kazda instancje oraz 30 zlotych oplaty od
apelacji (k.60).



