Sygn. akt IV Pa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko E. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2015r. sygn. akt IV P 364/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od E. C. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Handlowa (...) w S.
na rzecz I. R. kwote 60 (szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej z urzedu powaéddce przez radce prawnego T. L..

Sygn. akt IV Pa 21/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV P 364/14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa 1. R. przeciwko E. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowa (...) w S. w pkt I ustalil, ze w okresie od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014
r. pomiedzy powodka I. R. a pozwana E. C. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)
w S. istnial stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt ITI zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu, w pkt IV przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Siedlcach na rzecz radcy
prawnego T. L. kwote 60 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej przez niego powodce z urzedu.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W pozwie wniesionym w dniu 30 czerwca 2014 r. przeciwko E. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa (...) z siedziba w S. powodka I. R. domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nig a
pozwang, nawigzanego w dniu 13 stycznia 2014 r. na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
sprzedawcy.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 13 stycznia do 24 kwietnia 2014 r. na
stanowisku sprzedawcy. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, bo po 9 godzin od poniedziatku do pigtku i po
6 godzin w soboty. Nalezalo do niej przyjmowanie i wydawanie towaru, przyjmowanie pieniedzy, obstuga klientow.
Prace wykonywala osobiscie dla pozwanej, w wyznaczonym miejscu i godzinach, wykonujac powtarzalne czynno$ci
pod kierownictwem E. C..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom podawanym przez powddke i temu, zeby zatrudniala ja jako pracownika.
Wskazala, ze przeprowadzona u niej kontrola przez Pahstwowa Inspekcje Pracy nie wykazala nieprawidlowosSci w
zatrudnianiu przez nia pracownikéw. Zaznaczyla, ze powddka popada w sprzeczno$c, z jednej strony twierdzac, ze
pracowala tylko od 13 stycznia do 24 kwietnia 2014 r., a z drugiej domagajac sie ustalenia, ze pracowala na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 stycznia 2014 r. I. R. podjela prace jako sprzedawca w sklepie (...) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza jako Firma Handlowa (...) z siedzibg w S.. Strony nie zawarly zadnej umowy na wykonywanie
przez powddke pracy. Mimo tego I. R. pracowala w sklepie pozwanej z odzieza przy ul. (...) w S., na stoisku z bielizna.
W dni powszednie rozpoczynala prace o godz. 10.00 i koniczyta o godz. 18.00, a w soboty pracowata od godz. 10.00
do godz. 15.30. W ramach swoich czynno$ci obstugiwala klientow, wydawata towar i przyjmowala za niego pieniadze.
Sprzedaz w sklepie notowala w zeszycie pozwanej. Z tytulu zatrudnienia otrzymywala minimalne wynagrodzenie za
prace. Oprocz powddki w sklepie zatrudniony byl jeszcze jeden pracownik na stanowisku sprzedawcy, na stoisku
z odzieza. Pozwana na ogdl pracowala w sklepie razem z powo6dka, dzieki czemu mogla kontrolowa¢ jej prace i
wydawac powodce biezace polecenia zwigzane z praca. Pod koniec marca 2014 r. pozwana otworzyla swj drugi sklep
z podobnym asortymentem w Galerii (...), do pracy w ktérym przeszla I. R..

W marcu 2014 r. I. R. zaszla w ciaze. O tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie miesiac pdzniej. W dniu 24 kwietnia
2014 1. 0 swojej cigzy powiedziala E. C., probujac wyegzekwowac wezeéniejsze obietnice sformalizowania jej pracy dla
pozwanej w forme umowy o prace. Pozwana odmoéwila jednak zawarcia z powddka umowy o prace. Od tamtej pory
powddka nie przychodzila juz do pracy z uwagi na przeciwwskazania lekarskie w zwigzku z cigza.

W dniu 15 grudnia 2014 r. I. R. urodzila dziecko.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo I. R. o ustalenie istnienia stosunku pracy okazalo
sie uzasadnione jedynie cze$ciowo.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, spor miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy sposob i charakter
czynnodci, ktore powodka wykonywala na rzecz pozwanej §wiadczyly o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy,
a jesli tak, to czy takie zatrudnienie pracownicze bylo nastepstwem zawarcia przez strony umowy o prace na czas
nieokres$lony, jak forsowala to powodka, czy tez innego rodzaju umowy o prace.

Istota stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa o prace jest zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania. Elementem odré6zniajacym te umowe



od innych uméw cywilnoprawnych jest $wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz obowiazek osobistego
Swiadczenia pracy.

Specyfika umoéw o prace jednoznacznie wynika z brzmienia art. 22 § 1 kp. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp).

Stosownie do dyspozycji zawartej w § 1° nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umows cywilnoprawng przy
zachowaniu warunké6w wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, zatrudnienie powddki spelnialo
przestanki do uznania go za zatrudnienie typu pracowniczego.

Powbddka wykonywata bowiem dla pozwanej osobiscie czynnoSci sprzedawcy, codziennie, w czasie okreSlonym
przez E. C., w miejscu przez nig wskazanym, tj. w sklepie z odzieza nalezacym do pozwanej, za wynagrodzeniem.
Pozwana codziennie przebywala w sklepie, przez co nadzorowala prace powo6dki, wystepowal zatem réwniez element
pracowniczego podporzadkowania.

Pozwana w swoich zeznaniach probowata deprecjonowac czas po$wiecany przez powddke na prace dla niej i rodzaj
wykonywanych czynnosci, jednakze nieudolnie. Najpetniej bowiem zakres obowiazkéw i sposéb ich wykonywania
okredlil $wiadek A. K. (k. 85v), zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéra
pracowala razem z powodka i ktorej praca polegala na tym samym, co praca powdodki. Tym sposobem $wiadek ten
potwierdzil zeznania I. R. na temat tego jak dokladnie wygladala jej praca w sklepie dla pozwanej. OkolicznoSci te
znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach pozostaltych swiadkow.

Pracowniczemu rodzajowi zatrudnienia powodki nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze powodka korzystala z dni wolnych
w pracy, bo takie sytuacje wystepuja rowniez przy umowach o prace, za zgoda przelozonego.

Zgodnie z art. 25 § 1 kp umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnié innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosci. Kazda z umoéw, o ktérych mowa w § 1, moze by¢ poprzedzona umowa o prace na
okres probny, nieprzekraczajacy 3 miesiecy (§ 2).

Zdaniem Sadu nie bylo zadnych podstaw do tego, aby ustali¢, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony. Poza golostlownymi twierdzeniami powo6dki na temat takich ustalen z pozwana,
nie potwierdzaja tego zadne dowody. Poza tym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nielogiczne byloby, gdyby pozwana, tak jak utrzymuje to powo6dka, chciala ja zatrudnié od razu na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony. WczeSniej bowiem nie miala z niag do czynienia i nie wiedziala jakim moze by¢
pracownikiem i czy sprawdzi sie na swoim stanowisku.

Jednocze$nie z zadnych dowodéw w sprawie nie wynika, aby praktyka pozwanej stosowana przy zatrudnianiu
pracownikéw bylo zawieranie z nimi uméw na okres probny.

Z zebranych dowodow, w szczego6lnoéci z zeznan pozwanej wynika natomiast, ze preferowala ona zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Wniosek taki wynika rowniez z zestawienia pracownikdéw pozwanej i
rodzaju zawieranych z nimi uméw o prace, a takze potwierdzil to Swiadek D. B., ktoéra prowadzi sprawy kadrowe i
rachunkowe pozwanej. Zeznala ona bowiem, ze pozwana zatrudnia pracownikow na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 6 miesiecy do 1 roku.

Tre$¢é protokolu kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora to kontrola nie dotyczyla sytuacji powodki, takze
potwierdza ze pozwana preferowala zatrudnianie pracownikow na czas okreslony.



Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne wiec bylo przyjecie, ze strony laczyla umowa o prace
zawarta na czas okreslony.

Zgodnie z art. 177 § 3 kp, umowa o prace zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okres$lonej pracy albo
na okres prébny przekraczajgcy jeden miesiac, ktora uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca cigzy, ulega
przedluzeniu do dnia porodu. Przepisu tego nie stosuje sie do umowy o prace na czas okreSlony zawartej w celu

zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (§ 31).

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka
pracowala na podstawie umowy o prace na zastepstwo. Pozwana takich okolicznoSci nie wykazala i nie wiadomo kogo
ewentualnie powddka miataby zastepowac i jak dtugo.

W $wietle powyzszego uzasadnione podstawy mialo przyjecie, ze powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony, o ktérej mowa w art. 25 § 1 zd. 1 kp.

Z za$wiadczenia lekarskiego przedlozonego przez powddke wynika, ze na dzien 14 pazdziernika 2014 r. I. R. byla w
31 tygodniu cigzy. Oznacza to, ze w cigzy byla juz w marcu 2014 r. Przyjmujac wiec, ze zgodnie z praktyka pozwanej
pierwsza umowa o prace miedzy stronami miala by¢ umowa na czas okre$lony 6 miesiecy, tego rodzaju umowa
powodki uleglaby rozwigzaniu po uplywie 3 miesigca ciazy. W tej sytuacji nalezalo ustali¢, ze umowa o prace na czas
okreslony laczyla strony od 13 stycznia 2014 r., kiedy to powddka zaczela prace dla pozwanej i ulegla rozwigzaniu z
dniem 15 grudnia 2014 r., kiedy to powodka urodzita dziecko. Idace dalej powodztwo I. R. nalezalo oddali¢.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze nie dziwi fakt, ze powddka nie sktadala pozwanej zaswiadczen lekarskich o
przeciwwskazaniach do pracy w ciazy ani zaswiadczen lekarskich o niezdolnoéci do pracy, skoro formalnie nie miala
z nig zawartej umowy o prace. W takiej sytuacji informowanie pozwanej o przebiegu jej ciazy, przy postawie E. C.
odmawiajace zawarcia z pow6dka umowy o prace, bylo bezcelowe.

Na zakonczenie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie w sprawie istnial interes prawny po stronie powo6dki
w wytoczeniu powodztwa, o ktorym mowa w art. 189 kpe. Ustalenie stosunku pracy stanowi bowiem przestanke
powstania innych stosunkéw prawnych, jak réwniez warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, co jest szczegolnie istotne w przypadku powodki, ktora niedawno urodzila dziecko, a takze
rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢é. Ponadto interes prawny w ustaleniu nawigzania
stosunku pracy moze polega¢ na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych od okresu pracy $wiadczen
przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 100 kpc, za$§ o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powodki
Sad Rejonowy orzekl w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Od wyroku powyzszego apelacje zlozyla pozwana reprezentowana przez pelnomocnika. Wyrok zostal zaskarzony w
czedci tj. w zakresie jego punktow i III. Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wnikliwej oceny przez
Sad pierwszej instancji zebranego materialu dowodowego co do podstawy, w oparciu o ktérg powddka wykonywata
na rzecz pozwanej czynno$ci w prowadzonych przez pozwana sklepach oraz dokonanie jego oceny z pominieciem
zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze strony
laczyta umowa o prace zawarta na czas okreSlony na okres 6 miesiecy poczynajac od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia
porodu powbdki;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz:

-powodka od dnia 13 stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r. $wiadczyla u pozwanej prace jako pracownik na
stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy;

-strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$§lony na okres 6 miesiecy poczynajac od dnia 13 stycznia 2014 r.,
ktora przedluzyta sie do dnia porodu powodki;

-powddka od dnia 24 kwietnia 2014 r. nie przychodzila do pracy z uwagi na przeciwwskazania lekarskie w zwigzku
7 cigza;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego a mianowicie art. 22 kp i 25 kp w zw. z art. 177 § 3 kp oraz art. 189 kpc
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwie zastosowanie, ktére doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania,
ze strony taczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony na okres 6 miesiecy poczynajac od dnia 13 stycznia 2014
r., ktora przedluzyla sie do dnia porodu powdodki.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji
pozwana wskazywala m. in., iz Sad Rejonowy pominal cze$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjal na
podstawie innych umoéw o prace zawieranych przez pozwana, ze strony laczyta umowa o prace. Zdaniem skarzacej, Sad
pierwszej instancji nie zwrécil uwagi na wole stron, zgodnie z ktora podstawe zatrudnienia powddki miata stanowié
umowa cywilnoprawna. Zdaniem pozwanej, powodka wyrazila zgode na forme zatrudnienia na postawie umowy
cywilnoprawnej ze wzgledu na to, iz z tego tytulu otrzymywala wyzsze wynagrodzenie. Pozwana podniosta réwniez,
iz powodka nie okazala jej zaswiadczenia o ciazy oraz o niezdolnoSci do pracy. Wskazala ponadto, iz w styczniu 2014
r. nieobecna w pracy byla inna z pracownikéw pozwanej, M. S.. Istniala zatem potrzeba zastepstwa wymienionego
wyzej pracownika. Pozwana za$, w okresie od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r., nikogo innego, poza powo6dka, nie
zatrudniala. Stad tez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz nie bylo podstaw do przyjecia, ze powddka pracowala
na podstawie umowy na zastepstwo, jest niezasadne. Strona pozwana zakwestionowala rowniez przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz umowa o prace z powodka zostala zawarta na okres 6 miesiecy, gdyz zgodnie z zeznaniami D. B., E. C.
zatrudnia najpierw na krotszy okres po to, aby pozna¢ pracownika (apelacja k. 105-107).

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych (k. 118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy w Siedlcach przyjmujac je
rowniez za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08 pazdziernika
1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty i wnioski apelacyjne nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w sposéb wyczerpujacy
go uzasadnil.

W pierwszej kolejno$¢ nalezy odnieé¢ sie do zarzutu dotyczacego naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233
§ 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc. Stosownie do tresci 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarogodnos$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie



zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). W tym miejscu stosownym jest przywolanie pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, zgodnie z ktérym
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpe) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy wszechstronnie, kierujac sie zasadami
logiki i do$wiadczenia zZyciowego nie naruszajgc art. 233 § 1 kpc. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku réwniez spelnia
wszystkie wymogi z art. 328 § 2 kpc i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej zostaly oparte na przeprowadzonych dowodach z przestuchania
powddki w charakterze strony, zeszytu, zeznan $wiadkéw: A. K., A. W, A. L., D. P.,, D. B, E. S., B. K., M. M. (1)
i czeSciowo na podstawie zeznan pozwanej w charakterze strony. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalajac, ze miedzy
stronami procesu istnial stosunek pracy powolal jako dowdd zeznania §wiadka A. K. (k.85v). Wymieniony §wiadek
pracowala razem z powodka w sklepie w (...), zeznala, iz powodka przyszla do pracy w styczniu 2014 r. i wykonywala
taka sama prace jak ona czyli sprzedawcy, z tym Ze na stoisku z bielizna. Swiadek zeznala, w jakich godzinach razem
z powodka pracowaly na rzecz pozwanej, jak rowniez ze ich praca wykonywana byla od poniedziatku do piatku
oraz w soboty, tylko w krotszym wymiarze oraz ze wykonywana przez nich praca byla wykonywana pod nadzorem
pozwanej, ktora ich kontrolowala. Swiadek A. K. miala zatem najwieksza wiedze na temat charakteru wykonywanej
przez powodke pracy. Pozostali swiadkowie: A. W., A. L., D. P., E. S., B. K. M. M. (2) réwniez potwierdzili, ze
powddke pracowala na rzecz pozwanej na stanowisku sprzedawcy na stoisku z bielizng. Wymienieni §wiadkowie
poza D. P., ktéra zostala zatrudniona przez pozwang na umowe o zastepstwo na stanowisku sprzedawcy, to klienci
(...) handlowego (...) albo wlasciciele stoisk obok stoiska na ktéorym pracowala powodka. Zatem ich zeznania dla
ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami maja mniejsze znaczenie niz zeznania A. K., ktoéra codziennie
pracowala razem z powddka i opisala w swoich zeznaniach jak codziennie wygladala praca powodki. Dodatkowo z
zeznan $wiadkow E. S. i B. K. wynika, ze od pozwanej dowiedzialy sie, ze ,powodka jest u niej na probe”, sa to zatem
informacje zaslyszane od pozwanej bezposérednio zainteresowanej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Powyzsze
uzasadniato przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz nie byla to umowa na okres prébny. Z powyzszego jednakze
wynika sprzeczno$é w stanowisku strony pozwanej, ktéra z jednej strony twierdzi, ze nie zawierata umowy o prace,
a z drugiej strony powoluje sie na zeznania w/w $wiadkow z ktérych wynika, ze stosunek pracy istnial tylko na okres
probny. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i kierujac
sie zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i zawodowego uznal, Ze miedzy powddka i pozwang istnial stosunek
pracy od dnia 13 stycznia 2014 r. na podstawie umowy o prace, ktéra przedtuzyla sie do dnia porodu powodki. Zebrany
w sprawie material dowodowy w tym, zeznania samej pozwanej $§wiadczg o tym, ze powodka w okresie od dnia 13
stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r. §wiadczyla na jej rzecz prace na podstawie umowy o prace, a nie umowy
cywilnoprawnej, jak twierdzila pozwana. Zakres obowiazkéw powierzonych powodce, wykonywanie przez nig pracy
osobi$cie w okres§lonych godzinach pod nadzorem pozwanej za wynagrodzeniem Swiadczy o spelnieniu wszystkich
przestanek stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 kp.

Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w
szczegolnosci dowdd z zeznan Swiadka D. B. (k.95), zestawienia zatrudnionych oséb przez pozwana (k.79-80) uznal, ze
miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy od dnia 13 stycznia 2014 r. na okres 6 miesiecy. Sad Rejonowy
kierujac sie utrwalona praktyka pozwanej dotyczaca zatrudnienia pracownikéw na umowy terminowe uznal, ze taka
umowa o prace na czas okre$lony zostala zawarta réwniez z powodka. Ze wskazanych powyzej dowodéw wynika,
ze pozwana zatrudniala pracownikéw na czas okre$lony od 6 miesiecy do roku. Sad kierujac sie powyzsza praktyka
pozwanej prawidlowo uznal, Zze umowa o prace na czas okre§lony 6 miesiecy zostala zawarta réwniez z powddka.



Za nieudowodnione nalezy uznaé¢ réwniez stanowisko pozwanej, jakoby powodka byla zatrudniona na czas
usprawiedliwionej nieobecnoéci M. S.. Z zestawienia pracownikéw zatrudnionych przez pozwana w latach 2007—
2014 r. wynika, ze z D. P. zostala zawarta umowa na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci M. S.. Powyzsze wynika
rowniez z zeznan D. P., ktéra zeznala, iz zostala zatrudniona od 18 kwietnia 2014 r. na tego typu umowe (k.94v-95).

Wobec powyzszych okolicznosSci réwniez podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 22 kp i 25 kp w zw. z art. 177 § 3 kp oraz art. 189 kpc nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Sad
Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym dokonal prawidlowego zastosowania i wykladni w/w przepiséw przyjmujac,
ze miedzy stronami istnial stosunek pracy na podstawie umowy o prace z dnia 13 stycznia 2014r. na czas okre$lony 6
miesiecy, ktory zgodnie z art. 177 § 3 kp przedluzyl sie do dnia porodu tj. do 15 grudnia 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.



