Sygn. akt IV Pa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki M. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2015r. sygn. akt IV P 121/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powodki M. Z. kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje.
Sygn. akt IV Pa 26/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach w wyroku z dnia 2 marca 2015 r. oddalil powodztwo M. Z. skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa- Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim o zalegle wynagrodzenie oraz odstapil od obciazania powodki
kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W pozwie z 20 marca 2014 r. powédka M. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim kwoty 20.133,75 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.362,32 z} od 1 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.555,42 zl od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.216,01 zt od 1
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem réwnowartosSci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011 — 2013
oraz zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem.



Powodka wskazala, ze jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim w Zespole (...).

Powodka wskazala m. in., iz zgodnie z przepisami ustawy z 27 lipca 2011r. o kuratorach sadowych wynagrodzenie
zasadnicze kuratoréw zawodowych na rownorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i stanowi odpowiednio do
rangi stopnia shuzbowego wielokrotnos$¢ kwoty bazowej, ktorej wysokosé, ustalona wedtug zasad okreslonych w art.
14 ust. 1 a u ust. 1 b, okresla ustawa budzetowa. Kwota bazowa, poczawszy od 2004r., jest waloryzowana corocznie
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej. Przyjety w ustawie mechanizm waloryzacji, zapewniajacy stabilizacje uposazenia
kuratorskiego w kazdym roku w odniesieniu do przecietnego poziomu wynagrodzen, stanowi prawo nabyte. Zdaniem
powddki zaréwno wykladnia gramatyczna, jak i funkcjonalna oraz logiczna art. 14 w/w ustawy konstytuuje normy
o charakterze imperatywno - atrybutywnym w zakresie koniecznoéci dokonywania corocznej, dodatniej waloryzacji
wynagrodzenia kregu pracownikow, do ktorego powddka takze nalezy. W efekcie brak waloryzacji stanowi wyraz
naruszenia prawa, ktére daje podstawe do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, juz z samej zasady stusznego.
Bez watpienia normy te nie maja charakteru dyspozytywnego, lecz ksztaltuja obowiazek waloryzacji wynagrodzen.

Powddka wskazala, ze jej roszczenie to zadanie zaplaty kwoty, o jaka powinno zostaé podwyzszone wynagrodzenie w
latach 2011 — 2013. Jego sprecyzowanie nastgpi na tle unormowan kolejnych, obowiazujacych w tym czasie regulacji
budzetowych, ktére ustanowil waloryzacje na poziomie 2011r. — 102,3%, w 2012r. — 102,8 %, a w 2013r. — 102,7 %,
przy czym wynagrodzenia §rodowiska kuratoréw zawodowych nie zostaly w ogoble zwaloryzowane.

Zdaniem powodki w tej sytuacji nalezy zasadnie uznaé, iz przepisy te nie koresponduja z ratio legis art. 14
ust. 1 b ustawy o kuratorach sgdowych. Po drugie sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowigcym o tym, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, w tym réwniez z dyrektywa ochrony praw slusznie nabytych. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze we wskazanym okresie wskazniki wzrostu cen towaréow i ustug konsumpcyjnych - potocznie
okreslane inflacja, osiagnely znaczne wartosci, przez co sila nabywcza pienigdza ulegta obnizeniu, co w polaczeniu z
brakiem podwyzek wynagrodzenia doprowadzilo do rzeczywistego spadku wartoSci §wiadczenia wyplacanego przez
pozwanego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie nie do&¢, Ze nie spelniono ustawowego wymogu waloryzacji
wynagradzania, to na skutek niekonstytucyjnych regulacji budzetowych zostalo ono faktycznie zmniejszone.

Zdaniem powodki jej wynagrodzenie powinno zosta¢ zwaloryzowane na poziomie wskaznika za rok poprzedzajacy
roszczenie, na skutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sily nabywczej pieniadza.

Przyjety miernik wzrostu wynagrodzen na kolejne lata stanowi o tyle istotna okoliczno$é, ze ustawodawca w
budzecie na lata 2011 — 2013 w ogoble nie przewidzial wzrostu wynagrodzen pracownikéw sektora publicznego, a
w 2010r. uksztaltowal go na poziomie o 2,5% nizszym niz wskaznik inflacji — w 2009r. wynoszacy 3,5%. W ocenie
powddki, przytoczone regulacje ustaw budzetowych sa sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwoéci spoltecznej, w tym przypadku atrybutu korzystania z corocznej waloryzacji wynagrodzen przynajmniej
na poziomie spadku realnej wartosci zlotego za rok poprzedni. Pow6dka podniosla, ze ostatnia regulacja wynagrodzen
kuratorow sadowych polegajaca na podniesieniu wysoko$ci mnoznikéw wynagrodzen zasadniczych miala miejsce w
20009r. rozporzadzeniem Rady Ministréow z 17 lutego 2009r.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego obliczonych wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej, nalezy zwr6ci¢ uwage na uzyty przez ustawodawce w art. 14 ust. 1b ustawy o
kuratorach sagdowych termin ,$rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzenn”. W art. 2 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. 2011r., Nr
79, poz. 431 ze zm.) pod pojeciem tym rozumie sie wzrost wynagrodzeh na dany rok budzetowy w stosunku
do roku poprzedniego. Wskaznik ten ustalany jest rok rocznie w ustawie budzetowej i w oparciu o zestawienie

z wynagrodzeniem pracownika z roku poprzedniego, daje wynik w postaci aktualnej wysokoSci wynagrodzenia



pracownika. Jak wynika z tre$ci wskazanych przepisow, ustawodawca w momencie ich uchwalenia zalozyl, ze
wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda rok rocznie waloryzowane w oparciu o odpowiedni wskaznik,
Wyzszy niz 100%. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek kreowania
wzrostu wynagrodzen w stopniu co najmniej odpowiadajacym wysokoSci stopnia inflacji. Juz tylko z tego powodu
roszczenie powddki, oparte na zalozeniu, iz w oparciu o taki wskaznik jej wynagrodzenie powinno by¢ zwaloryzowane,
jest roszczeniem niezasadnym.

Ustawa budzetowa, jak wskazal pelnomocnik pozwanego, w $wietle hierarchii aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego, jest aktem réwnorzednym z ustawg o kuratorach sadowych i ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw. W konsekwencji powyzszego mamy do czynienia
z kolizja pomiedzy normami wynikajacymi z wyzej wskazanych regulacji, ktéra w niniejszej sprawie musi byé
rozstrzygnieta.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kolizja norm, w ktérej nalezy zastosowaé
regule chronologiczna lex posteriori derogat legi priori.

Ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej na poziomie 100% nie powoduje jego
niewaznoSci w $wietle normy zawartej w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sadowych. Tym samym poprzez
zastosowanie ww. zabiegu mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to brak realnego wzrostu cen w §wietle obowiazywania
omawianych przepiséw jest zgodny z prawem. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie zalozenia, iz wzrost
wynagrodzen kuratoréw sadowych co do zasady nastepuje poprzez ustalenie wskaznika na poziomie wyzszym niz
100%, tym niemniej brak jest, jak to juz wyzej podniesiono, jakiegokolwiek przepisu nakladajacego na pozwanego
obowiazek kreowania ich wzrostu, odpowiadajacego co najmniej wskaznikowi inflacji.

W tym zakresie dzialania ustawodawcy pozostaja autonomiczne, a ich ocena nie podlega jurysdykcji Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, a co najwyzej moze podlegaé jurysdykeji Trybunatu Konstytucyjnego.

Nadto pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia czeSci roszczenia dochodzonego przez powodki.
Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Wynagrodzenie wyplacane powodéw bylo wynagrodzeniem wyplacanym miesiecznie, zatem
przedawnilo sie roszczenie o wyplate waloryzacji wynagrodzenia za pierwsze miesigce 2011 .

W piSmie procesowym z 27 lutego 2015 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o zasadzenie kwoty 1118,54 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu braku waloryzacji wynagrodzenia w okresie
stycznia i lutego 2015 r., za$ pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie tak rozszerzonego powodztwa powolujac sie
na argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w calo$ci okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071
ze zm.) wynagrodzenie zasadnicze kurator6w zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i
stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosé, ustalong wedlug
zasad okre$lonych w ust. 1a i ust. 1b, okre$la ustawa budzetowa. W 2003 r. kwote bazowg dla zawodowych kuratoréw
sadowych ustala sie w wysokosci 1.667,70 zl. Kwota bazowa, o ktdrej mowa w ust. 1a, poczawszy od 2004 r., jest
waloryzowana corocznie $§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 79, poz. 431) podstawe do okre§lenia wynagrodzen w roku
budzetowym stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie
odrebnych przepisow.



W Swietle dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 79, poz. 431) waloryzacja oznacza czynno$c¢ polegajaca
na pomnozeniu wynagrodzenia z roku poprzedniego przez Srednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowe;j
zmierzajaca do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z treScig art. 2 pkt 4 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 79, poz. 431) ,$rednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen” oznacza wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego.

Wskaznik ten ustalany jest co rok w ustawie budzetowej i w oparciu o zestawienie z wynagrodzeniem pracownika z
roku ubieglego daje wynik w postaci aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia.

Z treSci wskazanych przepiséw uregulowanych w obu przywolanych ustawach wynika, ze ustawodawca w momencie
ich uchwalania zalozyl, iz wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda rok rocznie waloryzowane.

Jednakze wskaznik waloryzacyjny w latach 2011 - 2013 i w 2015 r. wynosi 100 %, co oznacza, ze w tych latach
ustawodawca nie przewidzial waloryzacji wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw i ustawa budzetowa sa rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie obowiazujacego.

Pierwsza z nich przewiduje wzrost wynagrodzen, a druga go faktycznie nie realizuje w zwiazku z ustaleniem wskaznika
wzrostu wynagrodzen na poziomie 100%.

Rozstrzygajac te sprzeczno$¢ zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori (akt pdzniejszy uchyla moc
obowiazujaca aktu wezesniejszego) Sad Iinstancji doszedl do wniosku, iz w niniejszej sprawie ustanowienie wskaznika
wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej na poziomie 100% nie powoduje jego niewaznosSci w $wietle normy
zawartej w art. 6 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw. Przepisy ustawy budzetowej na lata 2011 — 2013 i na 2015r. uchylily przepisy ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktora jest ustawa wezeéniejsza.

W $wietle tych argumentéw Sad uznal, ze zadanie powddki zawarte w pozwie oraz w piSmie z 27 lutego 2015 r. nie
znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i na mocy a contrario art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy z 27 lipca 2001 1. 0
kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 79, poz. 431)
orzekl jak w wyroku.

Z uwagi na bezzasadno$¢ zadan zawartych w pi$émie powoddki z 27 lutego 2015 r. Sad I instancji oddalil wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci na okoliczno$é wyliczenia waloryzacji
naleznej w styczniu i lutym 2015r. uznajac, ze jest on powolany jedynie dla zwloki, a nadto okolicznosci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 kpc).

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw prawnych do zwrécenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji RP z pytaniem prawnym szczegdlowo opisanym w pismie powddki z 27 lutego 2015 r. Sad pierwszej
instancji w swych rozwazaniach odniost sie do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2015 r.
zapadlego w sprawie sygn. akt P 44/13. W ocenie Trybunalu, w aktualnym stanie prawnym brak jest normy prawnej,
ktoéra pozwolilaby na uksztaltowanie wysoko$ci waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikéw sadow i prokuratury
oraz kuratoréw sadowych inaczej, niz na podstawie éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre§lonego w
ustawie budzetowej. Majac na uwadze argumenty zawarte w uzasadnieniu przywolanego postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze wystapienie do Trybunalu z pytaniem prawnym
opisanym przez powodke, a r6znigcym sie od zadanych juz pytan jedynie okresem obowigzywania ustawy budzetowe;j
(2015 r.) byloby niecelowe. Z uwagi na poglad Trybunalu, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnosé



art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust.
1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadziloby do
powstania luki prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztaltowania takiego stanu prawnego, ktory
pozwalalby pytajacym sadom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach, prawdopodobienstwo, ze taki
sam poglad Trybunal zajalby odno$nie hipotetycznej niekonstytucyjnoéci art. 14 i 9 ust. 3 ustawy z 15 stycznia 2015r.
- Ustawa budzetowa na 2015r. jest bardzo wysokie. W takiej za$ sytuacji wystapienie z pytaniem prawnym przez sad
orzekajacy w niniejszym sporze jest zbedne i prowadziloby do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania. Watpliwe
jest takze to, czy ewentualnie korzystne dla powodki rozstrzygniecie Trybunalu mialoby miejsce przed utrata mocy
obowiazujacej przez ustawe budzetowa na 2015r. Z tych tez wzgledow niezasadny okazal sie wniosek powddki o
zawieszenie postepowania do czasu udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, skoro z
takim pytaniem Sad nie zdecydowat sie wystapic.

Nalezy takze podkres$li¢, ze zawarte w przywolanym postanowieniu stwierdzenie Trybunalu, iz ,wieloletni brak
waloryzacji wynagrodzen pracownikéow sadow i prokuratur oraz kuratoré6w sadowych budzi niepokédj z punktu
widzenia realizacji zasad i warto$ci konstytucyjnych” jest raczej skierowane do ustawodawcy, a nie sagd6w orzekajacych
w sprawach o wysoko$¢ wynagrodzenia.

Mimo przegranego procesu Sad nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, ktore
wyniosly kwote 1.800 zt uznajac, iz zachodzil w niniejszej sprawie wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa
w art. 102 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka M. Z., ktéra zaskarzyta w calosci wyrok Sadu I instancji z dnia
27 lutego 2015 r. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Ustawy zasadniczej -
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z:

a. art. 14 ust. 1 b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych,

b. art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z 20 stycznia 2011r. w zwigzku z art.44 ust.1 ustawy z 26 listopada
2010 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej,

c. art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012r. z 2 marca 2012 r. w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 1 ustawy z 22 grudnia
2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowe;j,

d. art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013r. z 25 stycznia 2013r. w zwigzku z art.16 ust.1 pkt 1 ustawy z 7 grudnia
2012r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej,

e. art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. ustawa budzetowa na 2015 .,

f. art.2 pkt 41 art.6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz zmianie niektérych ustaw

poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze skoro wskaznik wzrostu wynagrodzen (waloryzacji) w panstwowe;j sferze
budzetowej w latach 2011-2013 i 2015 wynosit 100% i ustawodawca nie przewidzial podwyzki wynagrodzen w tym
okresie, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodce zatrudnionej w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim
w charakterze kuratora sadowego przystuguje podwyzszone wynagrodzenie za lata 2011-2013 oraz 2015. Przepis art.
14 ust. 1b ustawy z 27 lipca 2001 r. wskazuje bowiem, ze wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw sagdowych stanowi
wielokrotno$é kwoty bazowej, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa.

Powolane przepisy Konstytucji gwarantuja szeroki katalog praw majatkowych, w tym prawo do wynagrodzenia.
Zagwarantowana ustawa z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych coroczna waloryzacja wynagrodzenia tej grupy
zawodowej nie moze by¢ niweczona z jednej strony dzialalno$cia ustawodawcy, a z drugiej strony niewlasciwa
wykladnig przepisow przez sad orzekajacy. Ponadto zastosowana przez Sad Rejonowy zasada lex posteriori derogat
lego priori nie prowadzi do usuniecia sprzecznosci i konfliktu réwnorzednych ustaw, gdyz nie do przyjecia jest poglad,



Ze przepisy ustaw budzetowych na lata 2011-2013 i 2015 uchylily przepisy ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Gdyby tak byto to przepisy ustawy z 23 grudnia
1999 r. nie obowigzywalyby, a przeciez tak nie jest.

Powddka zarzucila réwniez naruszenie prawa procesowego art. 177 § 1 pkt 1 kpe poprzez brak wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania w sprawie w sytuacji, gdy Sadowi Rejonowemu bylo wiadomo, ze art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. budzi watpliwosci co do swojej zgodnosci z konstytucja, a zatem zasadne bylo wystgpienie
do TK o zbadanie zgodno$ci tych przepiséw z konstytucja, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez powddke w pismie
procesowym, a tym samym zasadne bylo zawieszenie postepowania do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosla o zwrdcenie sie przez Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15.01.2015 r. ustawa budzetowa na rok 2015 sa zgodne
z art. 2 i art. 164 ust. 11 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim zawarte w nich uregulowania naruszaja zasade
ochrony wlasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa na skutek
pozbawienia pracownikéw- zawodowych kuratoréw sadowych- prawa do wyplaty zwaloryzowanego wynagrodzenia
za prace w 2015 r. wg przepisow okreslonych w art. 14 ust. 1 b ustawy o kuratorach sadowych bowiem od odpowiedzi
na to pytanie zalezy wynik niniejszej sprawy. Pow6dka wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu udzielenia
odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, przy czym
w zakresie roszczenia za lata 2011-2013 w oparciu o bezposérednie stosowanie konstytucji poprzez stwierdzenie, iz
omoOwione wyzej przepisy ustaw budzetowych za lata 2011-2013 s3 niezgodne z ustawa zasadnicza, a za rok 2015 w
oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, o ile zostanie wydane, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto wni6st o oddalenie wniosku o zwrdcenie sie przez
Sad Okregowy w Siedlcach do Trybunatu Konstytucyjnego z okreslonym przez powodke pytaniem prawnym oraz o
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji w okoliczno$ciach zaistnialych w
niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz wobec treéci ustaw budzetowych na lata 2011-2013 oraz 2015 przewidujacych Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokosci 100% doszlto do sytuacji, w ktorej
mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoré6w zawodowych okres§lony w art. 14 ust. 1b ustawy z 27 lipca 2001 r. 0
kuratorach sadowych i poprzez odeslanie w art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, polegajacy na okreslaniu wynagrodzenia na dany rok
budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego zwaloryzowaniu §redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej) doprowadzit do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie to
pozostalo na poziomie z roku poprzedniego. Konsekwencja powyzszego bylo to, iz we wskazanym okresie
wynagrodzenie grupy zawodowej kuratoré6w nie uleglo zwiekszeniu.

Sad I instancji slusznie uznal, Ze wobec takiej tre$ci ustaw budzetowych na lata 2011-2013 oraz 2015 r. i tzw.
ustaw okotobudzetowych zakladajacych wielko$¢ wynagrodzen na poziomie nie wyzszym niz w roku poprzedzajacym,
doszlo do sprzeczno$ci miedzy regulacja zawarta we wskazanych ustawach a przywolanymi uregulowaniami ustawy
o kuratorach sadowych i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw, ktore przewidzialy mechanizm corocznej waloryzacji wynagrodzenia kuratoréw Sredniorocznym



wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. W plaszczyZnie jezykowej ustaw budzetowych oraz ustawy o kuratorach
sgdowych i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej jednakze sprzeczno$é taka nie
zachodzi. Co prawda, przepisy kolejnych ustaw budzetowych - na rok 2011, 2012, 2013 oraz 2015 przewidzialy
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, jednakze okre$lona w nich wysoko$¢
na poziomie 100% spowodowala, ze w rzeczywisto$ci wynagrodzenia okreslane przy zastosowaniu tego wskaznika nie
wzrosly.

W ocenie Sadu Okregowego, we wskazanych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowal norme
kolizyjna okreslana jako lex posterior derogat legi priori, zgodnie z ktdra akt p6Zniejszy uchyla moc obowiazujaca aktu
wecze$niejszego. Przeciwnie niz twierdzi strona powodowa, nie chodzi tu o formalne uchylenie przepiséw ustawy o
kuratorach sadowych w czeéci okreslajacej zasady ustalenia wynagrodzenia i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, lecz o uchylenie stosowania okreslonych przepisow
w konkretnej sytuacji zaistnienia kolizji norm.

Podniesiony w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego poprzez
zastosowanie wymienionych w apelacji przepiséw ustaw budzetowych i ustaw o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
zrealizacja ustawy budzetowej jako pozostajacych w sprzeczno$ci z art. 21 art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest zasadny. Wskazaé nalezy, ze dopoki okreSlony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny, to
zastosowanie znajdzie domniemanie jego zgodno$ci z Konstytucja. W polskim systemie prawa organem powolanym
do orzekania w sprawach zgodnoSci ustaw z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny, czego Zroédlo stanowi art. 188
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Jako bezpodstawny nalezy okresli¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
formalnego — art. 177 § 1 kpt 1 kpc poprzez brak wydania przez ten Sad postanowienia o zawieszeniu postepowania
do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego, z ktérym 6w Sad mial wystapi¢, zgodnie z
wnioskiem powo6dki, w celu zbadania konstytucyjnosci przepisoéw art. 14, art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015
r. — ustawa budzetowa na 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 153).

Za shiszne nalezy uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie niezwrocenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoSci z konstytucja wskazanych przepisow ustawy budzetowej
na rok 2015. Podkreéli¢ nalezy, jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze istnieje duze prawdopodobienistwo
wydania przez Trybunal Konstytucyjny analogicznego rozstrzygniecia w przypadku ewentualnego pytania prawnego
dotyczacego zgodnoéci z konstytucja przepiséw art. 14, art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. jak w przypadku
orzeczenia w sprawie sygn. akt P 44/13. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia zapadlego wymienionej wyzej sprawie wyraznie wskazal, ze konsekwencja ewentualnego orzeczenia
o niekonstytucyjnoéci odpowiednich przepisow ustaw budzetowych na rok 2010 tj. art. 15 ust. 1 pkt 3, na rok
2011 tj. art. 13 ust. 1 pkt 3, na rok 2012 tj. art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz na rok 2013 tj. art. 13 ust. 1 pkt 3 byloby
wyeliminowanie wskazanych przepisow ustaw budzetowych z porzadku prawnego, a tym samym wyeliminowanie
norm okreslajacych wysoko$é §redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2013. Jednoczeénie
wciaz obowigzywalyby m. in. art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sagdowych, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace
kuratoréow sadowych jest waloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen oraz obowigzywalby
nadal art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe]j stanowiacy, iz
powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowej. W konsekwencji podwyzszenie wynagrodzenia za prace
powinno nastapié, stosownie do art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych i art. 4 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej tylko na podstawie §redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen.
Jedynym za$ sposobem ustalenia przez sady, ktore skierowaly pytania prawne do Trybunalu, omawianego wskaznika
byloby, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen, jego odczytanie z odpowiednich
przepisow ustaw budzetowych. Z kolei przepisy ustaw budzetowych zostalby usuniete z porzadku prawnego na skutek
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wobec braku w systemie prawnym normy prawnej, ktéra pozwolitaby na
uksztaltowanie wysokoS$ci waloryzacji wynagrodzenia za prace kuratoréw sagdowych w inny sposéb niz na podstawie
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre$lonego w ustawie budzetowej, powstalaby luka prawna,



wymagajaca interwencji legislacyjnej. Z kolei wielokrotnie podnoszone bylo przez Trybunat Konstytucyjny, ze jezeli
na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw prawnych powstalaby luka prawna
wymagajaca interwencji legislacyjnej, to pytanie prawne nie spelnialoby przestanki funkcjonalnej. Zdaniem Sadu
Okregowego, wskazana argumentacja wyrazona przez Trybunal Konstytucyjny mialaby réwniez zastosowanie w
sytuacji ewentualnego wystapienia przez Sad Okregowy z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego o tresci
wskazanej w apelacji. Powyzsze powoduje, iz wystgpienie przez Sad Okregowy z pytaniem prawnym nalezy uznac za
zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i z wskazanych wyzej wzgledow réwniez Sad drugiej instancji oddalil
wniosek o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o tresci wskazanej przez powodke w
apelacji. W istocie bowiem przedmiot ewentualnego pytania prawnego bylby analogiczny jak w sprawie P 44/13.
Zmianie ulegalby jedynie ustawa budzetowa na te, ktoéra obowiazuje w 2015 r. W dalszym ciagu, jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny, nie ma normy prawnej, ktéra pozwolitaby na uksztaltowanie wysokosci waloryzacji wynagrodzenia za
prace kuratoréw sadowych inaczej niz na podstawie Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre§lonego
w ustawie budzetowej. Stad tez zasadnym jest przypuszczenie, ze ewentualne pytanie prawne zadane przez Sad
Okregowy uznane by bylo przez Trybunal Konstytucyjny za niespehlniajace przestanki funkcjonalnej. Ponadto,
wystapienie do Trybunal Konstytucyjnego spowodowatoby nieuzasadniong przewleklo$é postepowania. Trafnym
wydaje sie by¢ réwniez argument Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym watpliwym byloby wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny rozstrzygniecia ewentualnego pytania prawnego przed koficem obowiazywania ustawy
budzetowej na rok 2015.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 kpe, z powodéw wskazanych
powyzej (tj. podjecia prawidlowej decyzji w przedmiocie oddalenia wniosku powodki o zwrécenie sie z pytaniem
prawnym do TK) jak rowniez z tego powodu, ze niniejszy przepis nie dawal Sadowi podstawy do zawieszenia
postepowania. Kluczowe dla oceny przedstawionego zarzutu jest brzmienie przywolanego przepisu. Zawarto w nim
bowiem mozliwo$¢, a nie obowiazek sadu wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Watpliwo$ci Sadu nie budzi fakt, iz
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest postepowaniem cywilnym. Zaprezentowany poglad jest
dominujacym w doktrynie. Przywola¢ nalezy poglad wyrazony przez A. Jakubeckiego, ktéry wskazal (Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I Artykuly 1-366, LEX 2013), iz ,nie jest postepowaniem cywilnym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie zgodnoéci z konstytucja ustawy, ktéra ma byé
zastosowana w postepowaniu cywilnym. (...) stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 1994 r., I PRN
61/94- na ktbre to orzeczenie powolala sie powodka w niniejszej sprawie- odwolujace sie do rozszerzajacej wykladni
art. 177 § 1 pkt 1 kpc, spotkalo sie stusznie z krytyka w piSmiennictwie. Przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego
powinny by¢ interpretowane $cisle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek
zawieszenia” Skoro zatem zbednym bylo zwrdcenie sie przez Sad Rejonowy z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego, to tym samym nie zaistniala przeslanka do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
1 kpec.

Odnoénie zadania powddki w zakresie uwzglednienia powodztwa w oparciu o bezposrednie stosowanie Konstytucji,
Sad stwierdzil, co nastepuje. Bezpos$rednie zastosowanie wylacznie norm okre$lonych w Konstytucji okreslone w art.
8 ust. 2 Ustawy zasadniczej, moze jedynie nastapic, gdy dana regulacja sformutowana jest w sposob na tyle precyzyjny
i jednoznaczny, by mozliwym bylo rozstrzygniecie sprawy indywidualnej na jego podstawie. Ponadto, bezposrednie
stosowanie konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowiazujacych regulacji ustawowych. Powyzsze zostalo
wyartykutowane przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia wydanym w dniu 22 marca 2000 r. w
sprawie P 12/98. Odnoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz w zwigzku z
okres$leniem zasad wzrostu wynagrodzen w drodze nadal obowigzujacych regulacji ustawowych tj. art. 4 ust. 2, art. 6
ust. 1iart. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw oraz art. 14 ust. 1, 1a, 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, zadanie
wystosowane przez powodke nie moze zosta¢ uwzglednione.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodki, ktora twierdzi, iz Sad Rejonowy, z uwagi na niezawieszenie niniejszego
postepowania i niezwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunal Konstytucyjnego, wydal rozstrzygniecie bez
rozpoznania istoty sprawy. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji pokazuje, ze Sad ten rozpoznal istote
sprawy, jednakze jego wynik byl dla powddki niekorzystny. W niniejsze sprawie spor dotyczyt kwestii prawnych, ktore
zostaly prawidlowo rozstrzygniete przez Sad pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparlt na podstawie art. 102 kpc kierujac sie zasadami
stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powddki oddalil.



