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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Wegrowie

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt IV P 302/14

oddala apelacje.

IV Pa 47/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11.03.2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo
L. W. skierowane przeciwko Sadowi Rejonowemu w Wegrowie o zalegle wynagrodzenie.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 5.06.2014 r. powdd L. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Sadu Rejonowego
w Wegrowie kwoty 22.705,46 zl brutto z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.308,61 zl od dnia 1.01.2012 r. do dnia
zaplaty, 7.635,25 7zt od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty, 10.761,60 zt od dnia 1.01.2014 r. do dnia zaplaty tytulem
rownowartoéci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2013.

Powod wskazal, ze jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Wegrowie jako kurator zawodowy specjalista. Zgodnie
z przepisami ustawy z 27.07.2011 r. o kuratorach sagdowych, wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych na
rownorzednych stopniach stuzbowych jest réwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotnoéc
kwoty bazowej, ktorej wysoko$é, ustalong wedlug zasad okreSlonych w art. 14 ust. 1a i ust. 1b, okreSla ustawa



budzetowa. Kwota bazowa, poczawszy od 2004 r., jest waloryzowana corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Przyjety w ustawie mechanizm waloryzacji, zapewniajacy stabilizacje uposazenia kuratorskiego w kazdym roku w
odniesieniu do przecietnego poziomu wynagrodzen, stanowi prawo nabyte, przy czym podkreslenia wymaga fakt,
iz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym (art. 15 ust. 1 w/w ustawy) kurator zawodowy nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia bez zgody Prezesa Sadu Okregowego oraz innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére
przeszkadzaloby w pelnieniu przez niego obowiazkéw, moglo oslabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub podwazaé
zaufanie do Sadu.

Zdaniem strony powodowej zar6wno wykladnia gramatyczna, jak i funkcjonalna oraz logiczna art. 14 w/w ustawy
konstytuuje normy o charakterze imperatywno - atrybutywnym w zakresie konieczno$ci dokonywania corocznej,
dodatniej waloryzacji wynagrodzenia kregu pracownikow, do ktérego powdd takze nalezy. W efekcie brak waloryzacji
stanowi wyraz naruszenia prawa, ktére daje podstawe do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, juz z samej
zasady stlusznego. Bez watpienia normy te nie maja charakteru dyspozytywnego, lecz ksztaltuja obowiazek waloryzacji
wynagrodzen.

Dokonujac analizy prawnej, majacej wyjasni¢ podstawe roszczenia, nalezy siegnaé¢ do lex specialis zawartych w
ustawach budzetowych, do ktérych odsyla art. 14 ust. 1 w/w ustawy, gdzie corocznie ustalane sa wspomniane
wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktére bezwzglednie powinny korespondowaé
zar6wno z prognozowanym $redniorocznym wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na konkretny
rok (ustalonym w budzecie), jak i z poziomem inflacji z roku poprzedniego.

Strona powodowa wskazala, Ze jej roszczenie to zadanie zaplaty kwoty, o jaka jej zdaniem powinno zosta¢ podwyzszone
wynagrodzenie w latach 2011 — 2013. Jego sprecyzowanie nastapi na tle unormowan kolejnych, obowiazujacych w tym
czasie regulacji budzetowych, ktore ustanowily waloryzacje na poziomie w 2011 r. — 102,3%, w 2012 1. — 102,8 %, aw
2013 r. — 102,7 %, przy czym wynagrodzenia Srodowiska kuratoréw zawodowych nie zostaly w ogble zwaloryzowane.

Jej zdaniem w tej sytuacji nalezy zasadnie uznaé, iz przepisy te nie koresponduja z ratio legis art. 14 ust. 1 b ustawy
o kuratorach sagdowych. Po drugie sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacym o tym,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, w tym rowniez z dyrektywa ochrony praw stusznie nabytych. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w fakcie,
ze we wskazanym okresie wskazZniki wzrostu cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych - potocznie okreslane inflacja,
osiagnely znaczne wartoSci, przez co sita nabywcza pieniadza ulegla obnizeniu, co w polaczeniu z brakiem podwyzek
wynagrodzenia doprowadzilo do rzeczywistego spadku wartoéci §wiadczenia wyplacanego przez pozwanego. Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, gdzie nie do$¢, ze nie spelniono ustawowego wymogu waloryzacji wynagrodzenia, to na
skutek niekonstytucyjnych regulacji budzetowych zostalo ono faktycznie zmniejszone. Nadto podkreSlenia wymaga
fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest zasada lojalno$ci panstwa wobec adresata norm prawnych.

W ocenie strony powodowej jej wynagrodzenie powinno zosta¢ zwaloryzowane na poziomie wskaznika za rok
poprzedzajacy roszczenie, na skutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowaé spadek sily nabywczej pieniadza.

Przyjety miernik wzrostu wynagrodzen na kolejne lata stanowi o tyle istotng okoliczno$¢, ze ustawodawca w budzecie
na lata 2011 — 2013 w ogole nie przewidzial wzrostu wynagrodzen pracownikoéw sektora publicznego, a w 2010 r.
uksztaltowal go na poziomie o 2,5% nizszym niz wskaznik inflacji - w 2009 r. wynoszacy 3,5%. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe regulacje ustaw budzetowych sa sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i sprawiedliwosci spolecznej, w tym przypadku atrybutu korzystania z corocznej waloryzacji wynagrodzen
przynajmniej na poziomie spadku realnej wartoSci zlotego za rok poprzedni. Jako razaco niesprawiedliwg oraz
godzaca w podstawy porzadku prawnego nalezy traktowac praktyke organéw witadzy ustawodawczej, ktére w mysl
uchwalonego prawa aprobuja sytuacje, gdzie duza grupa pracownikoéw instytucji wymiaru sprawiedliwosci zostaje
w rzeczywisto$ci pozbawiona znacznej czeSci wynagrodzenia. Pozorne utrzymanie plac na niezmiennym poziomie



wydaje sie zabiegiem neutralnym, ale nie mozna zapominaé o fakcie, iz czynniki ekonomiczne sprawiaja, ze sila
nabywcza pienigdza ksztaltuje sie na réznym poziomie i w zaden sposéb nie koreluje z nieustannym wzrostem cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. W zwigzku z tym faktem za $rodki o tym samym nominale mozna naby¢ mniejsza
ilo§¢ dobr i uslug niz w roku poprzednim, co poteguje poczucie braku sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Kuratorzy
sadowi wykonuja coraz wiecej zadan bez wzrostu ich wynagrodzen. Zwiekszanie obowigzkow wigze sie z dodatkowym
czasem poSwiecanym na prace, a takze generuje zwiekszanie kosztow ich pracy zwigzanej zwlaszcza z dojazdami na
miejsce przeprowadzanych czynnosci stuzbowych. Terminowe wykonywanie zlecanych zadahh wymusza na kuratorach
sadowych konieczno$¢ korzystania ze swoich prywatnych samochodoéw, ktore dla potrzeb stuzbowych sa dodatkowo
eksploatowane, a jednocze$nie koszty paliw nieustannie rosng. W tym miejscu nalezaloby réwniez wskazaé na to,
iz samochody, ktérymi dysponujg kuratorzy stanowia ich wlasnoé¢ prywatng, a fakt korzystania z nich do uzytku
shuzbowego nie jest w zaden sposéb uregulowany prawnie.

Ostatnia regulacja wynagrodzen kuratoréw sadowych polegajaca na podniesieniu wysokoSci mnoznikow
wynagrodzen zasadniczych miala miejsce w 2009 r., dokonana rozporzadzeniem Rady Ministréow z 17.02.2009 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen kuratoré6w zawodowych i aplikantow kuratorskich. Wysokosé
wynagrodzenia kuratoréw zawodowych, w sklad ktorego wchodza: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek terenowy,
dodatek stazowy oraz inne skladniki (dodatkowe wynagrodzenie roczne, wynagrodzenia za chorobe i inne) wynika
z wysokos$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej, a kwota ta nie jest waloryzowana od 2008 r. Brak
waloryzacji skladnikow wynagrodzenia kuratoréw zawodowych szczegélnie bole$nie dotyczy wysokoSci dodatku
terenowego wyplacanego na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o kuratorach sadowych. Dodatek terenowy, pomimo
tego, iz stanowi skladnik wynagrodzenia kuratora, traktowany jest jako zwrot poniesionych kosztéw w zwigzku
z konieczno$cia dojazdu kuratoré6w do miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych polozonych na terenie
wlaéciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Siedlcach, gdzie zatrudniona jest powdd.

Wskazano na to, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, iz z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegdlowych, do ktoérych nalezy m. in. zasada
niedzialania prawa wstecz oraz ochrona praw nabytych, ktora zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Zasada praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych, a takze
maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelione
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych okre§lonych przez prawo.

Zdaniem strony powodowej ekspektatyw prawa do wynagrodzenia dla niej w podwyzszonej wysoko$ci byta juz
uksztaltowana, bowiem spelione byly wszystkie przestanki do nabycia tegoz prawa w kolejnych latach budzetowych,
wiec w tym okresie nie mozna mowié o ekspektatywie, a o prawie nabytym.

Z art. 14 ust. 1b przywolywanej ustawy nalezy wywie$¢ prawo do stalego wzrostu wynagrodzen kuratoré6w sagdowych. W
momencie rozpoczecia kolejnego roku pracy kurator ma prawo do wynagrodzenia ustalonego zgodnie z powyzszymi
zasadami, tj. wzrostu wynagrodzen, a nie utrzymania go na dotychczasowym poziomie.

Przywotano wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 r., w ktérym wskazal on, rozstrzygajac kwestie
dotyczaca podwyzszania wynagrodzen sedzidéw, ze brak takiej podwyzki wynikajacej ze stosownych przepisow dla tej
grupy zawodowej jest dopuszczalny jednorazowo i incydentalnie. Taka praktyka nie moze wiec ciggna¢ sie latami z
uwagi na zla sytuacje finansowa budzetu panstwa. Tymczasem sytuacja braku podwyzek wynagrodzen dla kuratorow
sadowych wystepuje od kilku lat i jest kontynuowana takze w 2014 r.

Wola ustawodawcy wyrazong w ustawie o kuratorach sagdowych jest wykonywanie przez nich zawodu zaufania
publicznego, ktory poprzez normy zawarte w kodeksie zawodowym regulujacym kompetencje kuratoréow, ich etyczng
odpowiedzialno$¢ wobec Sadu, spoleczenstwa oraz wspolpracownikéw wymuszaja dbalosé o range zawodu kuratora
sadowego. Jedna z kwestii wskaznikow rangi zawodu jest za$ poruszana niniejszym pozwem kwestia wynagrodzenia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd byt kuratorem zawodowym w Sadzie Rejonowym w Wegrowie od 1.01.2013
r. do 31.12.2014 r. Pozwany podnitsl, ze prawidlowo wyplacal stronie powodowej wynagrodzenie w kwocie
wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa. Wynagrodzenie nie bylo corocznie waloryzowane o Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen ustalony na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze
budzetowej z uwagi na brak odpowiednich $rodkéw finansowych. Podwyzszanie wynagrodzenh przez pracodawce
stanowiloby naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Odnoszac sie do roszczen za lata 2011-2012, zdaniem pozwanego, powodztwo jest nieuzasadnione dodatkowo z uwagi
na to, ze strona powodowa w tym okresie nie byla pracownikiem Sadu Rejonowego w Wegrowie, wiec nie jest on
legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 4.03.2015 r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o zasadzenie kwoty 1.300 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, z tytulu braku waloryzacji wynagrodzenia w okresie
stycznia i lutego 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy po przeanalizowaniu powyzszych stanowisk stron uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wyjasniono, ze strona powodowa zasadnie jako pozwanego okreslita Sad Rejonowy w
Wegrowie, gdyz w dacie wniesienia pozwu byl to jej pracodawca, ktory w zwigzku ze zniesieniem Sadu Rejonowego w
Sokotowie Podlaskim z dniem 1.01.2013 r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5.10.2012 r. w sprawie
zniesienia niektorych sadow rejonowych, stal sie jego nastepca prawnym w stosunkach pracowniczych.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.14 ust.1, 1a i 1b ustawy z 27.07.2001r. o kuratorach sadowych
(Dz.U. Nrg8, poz.1071 ze zm.) wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych na réwnorzednych stopniach
stuzbowych jest réwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej
wysoko$é, ustalong wedlug zasad okre$lonych w ust.1a i ust.1b, okresla ustawa budzetowa. W 2003 r. kwote bazowa
dla zawodowych kuratoréw sadowych ustalono w wysokoéci 1.667,70 zlotych. Kwota bazowa, o ktérej mowa w ust.1a,
poczawszy od 2004r., jest waloryzowana corocznie §redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym
na podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W mys$l art.6 ust.1 ustawy z
23.12.1999 r. 0 ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
z 2011r., Nr79, poz.431) podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym stanowia wynagrodzenia z roku
poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej,
oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepisow.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy podniosl, ze istotne dla sprawy bylo ustalenie, czy ustawodawca, w procesie
prac nad ustawg budzetowa, zobowigzany jest do corocznej waloryzacji wynagrodzenia pracownika w takim
znaczeniu, aby jego wskaznik zapewnil pracownikowi realny wzrost placy zasadniczej na poziomie co najmniej
tozsamym ze wskaznikiem wzrostu cen towaréw i uslug. Waloryzacja polega na zmianie nominalnej wartoSci
pienieznej wierzytelnosSci lub platnosci w celu otrzymania jej realnej wartoéci ekonomicznej na niezmienionym
poziomie. Ma ona na celu przeciwdzialanie zmianom sily nabywczej pienigdza, co z reguly sprowadza sie do
przeciwdzialania inflacji. Waloryzacja okre$lonego $wiadczenia stanowi¢ bedzie wynik orzeczenia sadu, albo tez
podjetych dzialan legislacyjnych. W §wietle dyspozycji art.6 ust.1 ustawy z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw waloryzacja oznacza czynno$¢ polegajaca na
pomnozeniu wynagrodzenia z roku poprzedniego przez Srednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowej
zmierzajaca do ustalenia wysokoSci §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace. Zgodnie z treScig art. 2 pkt
4 powyzszej ustawy ,Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen” oznacza wzrost wynagrodzen na dany rok
budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik ten ustalany jest co rok w ustawie budzetowej i w oparciu o
zestawienie z wynagrodzeniem pracownika z roku ubieglego daje wynik w postaci aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia.



Z zacytowanych wyzej uregulowan obu ustaw wynika, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania zalozyl, iz
wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda rok rocznie waloryzowane. Jednakze wskaznik waloryzacyjny w
latach 2011-2013 wynosil 100 %, co oznacza, ze w tych latach ustawodawca nie przewidzial waloryzacji wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw i ustawa budzetowa sa rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie obowiazujacego.
Pierwsza z nich przewiduje wzrost wynagrodzen, a druga go faktycznie nie realizuje w zwiazku z ustaleniem wskaznika
wzrostu wynagrodzen na poziomie 100%. Rozstrzygajac te sprzeczno$c zgodnie z zasadq lex posterior derogat legi
priori (akt po6Zniejszy uchyla moc obowigzujaca aktu weze$niejszego) Sad pierwszej instancji wywiodl, ze w niniejszej
sprawie ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej na poziomie 100% nie powoduje
jego niewaznoSci w Swietle normy zawartej w art.6 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przepisy ustawy budzetowej na lata 2011—2013 uchylily bowiem
zastosowanie przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw, ktora jest ustawa wezedniejsza.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda zawarte w pozwie oraz w pi§mie o rozszerzeniu powodztwa nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i na mocy a contrario art.14 ust.1,1a i 1b ustawy z 27 lipca 2001r. o
kuratorach sadowych (Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art.6 ust.1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw podlegalo ono oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjaénil ponadto, ze z uwagi na bezzasadno$¢ zadan powoda oddaleniu podlegal jej
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia waloryzacji
naleznej w styczniu i lutym 2015r. Wskazal réwniez, ze nie znalazl podstaw do zwrocenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego w trybie art.193 Konstytucji RP z wnioskowanym przez powoda pytaniem prawnym. Podniésl, ze
postanowieniem z 11 lutego 2015r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 44/13 umorzyl postepowanie w kwestii
polaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroctawiu i Sadu Rejonowego w Sandomierzu na podstawie art.39 ust.1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr102, poz. 643 ze zm.). Jedno z powyzszych pytan dotyczylo wynagrodzenia powoda
zatrudnionego na stanowisku starszego kuratora sagdowego. Trybunal wskazal, ze przestanki pytania prawnego dziela
sie na podmiotowsg, przedmiotowa i funkcjonalng. W ocenie Trybunalu odnoénie pytan prawnych zadanych przez
wskazane wyzej Sady nie zaistniala ta ostatnia przestanka. Trybunal wskazal, ze zadane pytania prawne dotyczyly
zaplaty pracownikom, m.in. kuratorowi sgdowemu kwoty pienieznej bedacej réznica wysokoSci wynagrodzenia za
prace otrzymanego w latach 2010-2013 i wysokoSci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik powinien otrzymac,
jezeli w powyzszym okresie czasu zostalaby przeprowadzona waloryzacja jego wynagrodzen za prace. Trybunal
rozwazyl, czy ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci wskazanych przepiséw ustaw budzetowych wywrze
wplyw na tre$é rozstrzygnie¢ w sprawach zawistych przed pytajacymi sagdami i doszedt do wniosku, ze ewentualne
orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$c art.15 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art.13 ust.1 pkt
3 ustawy budzetowej na rok 2011, art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art.13 ust.1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2013 doprowadziloby do sytuacji, w ktérej za niezgodne z Konstytucjg zostalyby uznane i tym
samym wyeliminowane z porzadku prawnego przepisy ustaw budzetowych, okreslajace wysoko$é $redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen w latach 2010-2013. Jednocze$nie wcigz obowigzywalyby przepisy, zgodnie z
ktérymi wynagrodzenie za prace pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz kuratoréw sgdowych jest waloryzowane
lub podwyzszane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Obowiazywalby takze art.g ust.1 pkt 3 ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen, ktéry wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowej. W
takim hipotetycznym stanie normatywnym pytajgce sady nadal bylyby zobowiazane do przyjecia, ze podwyzszenie
wynagrodzenia za prace winno nastapic tylko na podstawie Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen. Z kolei
jedynym sposobem ustalenia przez pytajace sady tego wskaznika byloby jego odczytanie z odpowiednich przepiséw
ustaw budzetowych, ktore jednak zostalyby usuniete z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu. W aktualnym
stanie prawnym brak jest natomiast normy prawnej, ktéra pozwolilaby na uksztaltowanie wysokosSci waloryzacji



wynagrodzenia za prace pracownikow sadow i prokuratury oraz kuratoréw sadowych inaczej, niz na podstawie
$redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre$lonego w ustawie budzetowej.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$é art.15 ust.1 pkt 3
ustawy budzetowej na rok 2010, art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art.13 ust.1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2012 i art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadziloby do powstania luki
prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztaltowania takiego stanu prawnego, ktory pozwalalby
pytajacym sgdom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach. Dodatkowo wypelnienie owej luki mogloby
przyjac¢ rozny ksztalt, ze wzgledu na swobode dzialania ustawodawcy, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron
postepowania. Trybunal odwolal sie do swoich poprzednich orzeczen, zgodnie z ktérymi nie jest spelniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego, jezeli na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow powstalaby luka prawna, wymagajaca interwencji legislacyjnej. Jednocze$nie Trybunal zwrécil uwage na
to, ze jezeli zaskarzone zostaly przepisy ustaw budzetowych, ktore utracilty juz moc obowigzujaca (z uplywem danego
roku budzetowego), a hipotetyczne orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie doprowadzitoby do
zmiany sytuacji prawnej os6b, ktorych sprawy sg rozpatrywane przez pytajace sady, to nie jest rowniez spelniona
przestanka koniecznos$ci wydania wyroku w celu ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Wskazujac na powyzsze argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego
2015r. w sprawie o sygnaturze P 44/13 Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze wystapienie do Trybunatu z pytaniem
prawnym opisanym przez powoda, a rézniacym sie od zadanych juz pytan jedynie okresem obowigzywania ustawy
budzetowej (2015r.) byloby niecelowe. Z uwagi na poglad Trybunatlu, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace
niekonstytucyjno$¢ art.15 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011,
art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 doprowadziloby
do powstania luki prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztaltowania takiego stanu prawnego,
ktory pozwalalby pytajacym sadom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach, prawdopodobienstwo, ze
taki sam poglad Trybunal zajalby odnos$nie hipotetycznej niekonstytucyjnosci art.14 i 9 ust.3 ustawy z 15.01.2015t.
- Ustawa budzetowa na 2015r. jest bardzo wysokie. W takiej za$ sytuacji wystapienie z pytaniem prawnym nalezalo
oceni¢ jako zbedne i prowadzace do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania. Watpliwe jest takze to, czy
ewentualnie korzystne dla powoda rozstrzygniecie Trybunalu mialoby miejsce przed utrata mocy obowiazujacej przez
ustawe budzetowa na 2015r. Z tych wzgledéw niezasadny okazal sie wniosek powoda o zawieszenie postepowania
do czasu udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, skoro z takim pytaniem Sad nie
zdecydowat sie wystapic.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powod L. W. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 i art. 64 ust.11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z:
a) art.14 ust.1b ustawy z 27 lipca 2001r. o kuratorach sadowych,

b) art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z 20 stycznia 2011r. w zwiazku z art.44 ust.1 ustawy z 26 listopada
2010r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej,

c) art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2012r. z 2 marca 2012r. w zwiazku z art.24 ust.1 pkt 1 ustawy z 22 grudnia
2011r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej,

d) art.13 ust.1 pkt 3 ustawy budzetowej na 2013r. z 25 stycznia 2013r. w zwigzku z art.16 ust.1 pkt 1 ustawy z 7 grudnia
2012r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej,

e) art.14 i art.g ust.3 ustawy budzetowej na 2015r. z 15 stycznia 2015r.,

f) art.2 pkt 4 i art.6 ust.1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz zmianie niektorych ustaw poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze skoro wskaznik wzrostu wynagrodzen



(waloryzacji) w panstwowej sferze budzetowej w latach 2011-2015 wynosil 100% i ustawodawca nie przewidzial
podwyzki wynagrodzenn w tym okresie, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powodowi zatrudnionemu w
Sadzie Rejonowym w Wegrowie w charakterze kuratora sadowego przyshuguje podwyzszone wynagrodzenie za
lata 2011-2013 oraz 2015r. Przepis art.14 ust.1b ustawy z 27 lipca 2001r. wskazuje bowiem, ze wynagrodzenie
zasadnicze kuratorow sadowych stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokoéé okresla ustawa budzetowa.
Dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia powyzszych przepiséw jest sprzeczna z art.2 oraz art.64 ust.1 i 2
Konstytucji RP. Wskazane przepisy ustawy zasadniczej gwarantuja szeroki katalog praw majatkowych, w tym
prawo do wynagrodzenia. Zagwarantowana ustawa z 27 lipca 2001r. o kuratorach sadowych coroczna waloryzacja
wynagrodzenia tej grupy zawodowej nie moze by¢ niweczona z jednej strony dzialalno$cig ustawodawcy, a z drugiej
strony niewlaéciwa wykladnia przepiséw przez sady. Ponadto zastosowana przez Sad Rejonowy zasada lex posteriori
derogat lego priori nie prowadzi do usuniecia sprzecznos$ci i konfliktu rownorzednych ustaw, gdyz nie do przyjecia
jest poglad, ze przepisy ustaw budzetowych na lata 2011-2013 i na 2015r. uchylily przepisy ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Gdyby tak bylo to przepisy
ustawy z 23 grudnia 1999r. nie obowiazywalyby, a przeciez tak nie jest.

II. naruszenie prawa formalnego, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania w sprawie w sytuacji, gdy Sadowi Rejonowemu bylo wiadomo, Ze przepisy art.14 i art.g ust.3 ustawy
budzetowej na 2015r. z 15 stycznia 2015r. budzg watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja, a zatem zasadne bylo
wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci tych przepiséw z Konstytucja, zgodnie z wnioskiem
powoda zawartym w zlozonym piSmie procesowym i w konsekwencji zawieszenie postepowania do czasy wydania
orzeczenia przez Trybunal. W tym miejscu, w zakresie rozszerzonego powodztwa powdd wniodst o zwrocenie sie do
Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art.193 Konstytucji z pytaniem prawnym o tresci: ,,Czy
art.14 i art.9 ust.3 ustawy z 15 stycznia 2015r. - Ustawa budzetowa na 2015r. (Dz.U.z 2015r., poz.153) sa zgodne z
art.2 i art.164 ust.11i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w takim zakresie, w jakim zawarte w nich uregulowania
naruszajg zasade ochrony wlasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, na skutek pozbawienia pracownikéw (zawodowych kuratoréow sagdowych) prawa do wyplaty zwaloryzowanego
wynagrodzenia za prace w 2015r. wg przepiséw okreslonych w art.14.ust.1b ustawy z 27 lipca 2001r. o kuratorach
sadowych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.795)” bowiem od odpowiedzi na to pytanie zalezy wynik niniejszej sprawy. W zwigzku
z powyzszym wnioskiem, pow6d wniost o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunatl Konstytucyjny na zadane pytanie prawne, a po udzieleniu odpowiedzi
przez Trybunal Konstytucyjny i po rozpoznaniu apelacji wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie
powbdztwa, przy czym w zakresie roszczen za lata 2011-2013 w oparciu o bezposrednie zastosowanie Konstytucji
poprzez stwierdzenie, ze przepisy ustaw budzetowych za lata 2011-2013 sa niezgodne z ustawg zasadnicza, a za rok
2015 w oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, o ile zostanie ono wydane, a takze o zasgdzenie od pozwanego
najej rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Jako ewentualny powod zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda L. W. podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego,
tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz wniosek o zawieszenie postepowania, tym razem apelacyjnego, na podstawie
powyzszego przepisu powod ponowil w zlozonej apelacji. Wniosek ten pozostawal w zwiazku z wnioskiem powoda
o skierowanie przez Sad Okregowy, a wczeSniej Sad Rejonowy pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiocie zgodno$ci przepisow art.14 i art.9 ust.3 ustawy budzetowej na 2015r. z art.2 i art.64 ust.1 i
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w apelacji omylkowo wskazano art.164 ust.1 i 2 Konstytucji dotyczacy
samorzadu terytorialnego). Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach sprawy, tj. w
$wietle postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 11.02.2005 r. wydanego w sprawie o sygnaturze P 44/13 i
uzasadnienia tego postanowienia, niecelowe stalo sie wystepowanie przez Sad Rejonowy, czy obecnie Sad Okregowy



z pytaniem prawnym o tresci analogicznej do pytan prawnych w w/w sprawie, w ktérej Trybunal Konstytucyjny
umorzyl postepowanie. Pytanie prawne o tre$ci wnioskowanej przez powoda jest analogiczne do pytania prawnego
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 44/13 przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu. Réznica sprowadza sie tego, ze postulowane przez powoda pytanie prawne mialoby dotyczy¢ przepisow
ustawy budzetowej na rok 2015r., w sytuacji, gdy wczeéniejsze pytanie Sadu Rejonowego we Wroclawiu dotyczyto
ustaw budzetowych na lata 2010-2013. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Trybunal Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie pytan prawnych skierowanych wczeéniej w analogicznych sprawach przez inne Sady,
w przypadku kolejnego pytania prawnego postapilby inaczej i wydal merytoryczne rozstrzygniecie w kierunku
postulowanym przez powoda. W uzasadnieniu postanowienia z 11.02.2015 r. w sprawie o sygnaturze P 44/13 Trybunal
Konstytucyjny wyczerpujaco wyjasnil dlaczego uznal, ze brak jest przestanek do wydania orzeczenia w przedmiocie
niekonstytucyjno$ci przepiséw ustaw budzetowych na lata 2010-2013 i w ocenie Sadu Okregowego argumentacja
Trybunalu Konstytucyjnego w réownej mierze odnosi sie do kwestionowanych przez powoda przepiséw ustawy
budzetowej na rok 2015. Trybunatl wyjasnil, ze w sprawie niespelniona pozostaje przeslanka funkcjonalna pytania
prawnego, ktora wyraza sie we wplywie ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnoSci na tre$¢ rozstrzygniecia
w sprawach zawislych przed sadami zadajacymi pytanie prawne. Trybunat wywiodl, ze ewentualne orzeczenie
stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ przepisow ustaw budzetowych okreslajacych $rednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen na poziomie 100% doprowadziloby do sytuacji, w ktérej z porzadku prawnego wyeliminowane zostalyby
w/w przepisy, ale rozstrzygniecie to — wbrew oczekiwaniom pytajacych Sadow i pracownikow bedacych stronami
postepowan - nie pozwoliloby sadom orzekajacym na wydanie orzeczenn w kierunku uwzgledniajacym interesy tych
pracownikéw. Inaczej moéwiac przepisy ustaw budzetowych zostalyby wyeliminowane z porzadku prawnego, ale
pozostalyby przepisy innych ustaw — w przypadku kuratoréw sadowych przepis art.14 ust.1b ustawy z 27.07.2001 1.
o kuratorach sgdowych, ktory nie przewiduje innej mozliwo$ci waloryzacji wynagrodzenia, jak tylko na podstawie
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okre$lonego w ustawie budzetowej. Doszloby zatem do powstania
luki prawnej, ktorej sady orzekajace nie moglyby wypelié, a ktéra wymagalaby interwencji ustawodawcy. W
przedstawionych okolicznosciach Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku powoda o wystapienie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym i co za tym idzie oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda
o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W §wietle argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego
przedstawionej w sprawie o sygnaturze P 44/13 Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze kierowanie pytania prawnego
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, a brak pytania prawnego zbednym czynil
zawieszenie postepowania. Dlatego tez zarzut o naruszeniu przepisé6w postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego wskazaé¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom powoda wskazany Sad nie dopuscil sie zarzucanych mu naruszen prawa materialnego. Sad
Okregowy podziela ocene prawng dokonana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przez Sad pierwszej instancji. W
sprawie bezsporne jest, ze wobec tresci ustaw budzetowych na lata 2011-2013 i 2015 przewidujacych Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokosci 100% doszlto do sytuacji, w ktorej
mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoréw zawodowych okreS§lony w art.14 ust.1b ustawy z 27.07.2001r. o
kuratorach sadowych i poprzez odestanie w art.6 ust.1 ustawy z 23.12.1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, polegajacy na okreslaniu wynagrodzenia na dany rok
budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego zwaloryzowaniu §redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej) doprowadzit do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie to
pozostalo na poziomie z roku poprzedniego. W rezultacie powyzszego, we wskazanym okresie wynagrodzenie grupy
zawodowej kuratoroéw nie wzroslto. Sad Rejonowy shusznie ocenil, Ze wobec takiej treéci ustaw budzetowych na lata
2011-2013 i tzw. ustaw okolobudzetowych zakladajacych wielko$¢ wynagrodzeh na poziomie nie wyzszym niz w
roku poprzedzajacym, doszlo do sprzeczno$ci miedzy uregulowaniami tych ustaw a w/w uregulowaniami ustawy
o kuratorach sadowych i ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw, ktore przewidzialy mechanizm corocznej waloryzacji wynagrodzenia kuratoréw Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Przepisy kolejnych ustaw budzetowych - na rok 2011, 2012 i 2013, a takze
2015 przewidzialy bowiem $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, jednakze



okre§lona w nich wysoko§¢ na poziomie 100,0% spowodowala, ze w praktyce wynagrodzenia okres$lane przy
zastosowaniu tego wskaznika nie wzrosty. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy zasadnie zastosowal norme kolizyjna
okre§lang jako lex posterior derogat legi priori, w mySl ktorej akt pozniejszy uchyla moc obowigzujgcg aktu
wezedniejszego, przy czym wbrew twierdzeniom strony apelujacej nie chodzi tu o formalne uchylenie przepisow
ustawy o kuratorach sadowych (w czeSci okres$lajacej zasady ustalenia wynagrodzenia) i ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowe]j sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ale o uchylenie stosowania
okreslonych przepiséw w konkretnej sytuacji zaistnienia kolizji norm.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze w sytuacji umorzenia przez Trybunal Konstytucyjny postepowania w sprawie
pytan prawnych dotyczacych ustaw budzetowych na lata 2010-2013, Sad pierwszej instancji powinien samodzielnie
oceni¢ zgodno$é tych przepiséw z Konstytucja wskazaé trzeba, ze dopoki okre§lony przepis nie zostanie uznany
za niekonstytucyjny istnieje domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja, a w polskim systemie prawa organem
powolanym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw z Konstytucja jest Trybunal Konstytucyjny - art.188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997r. Trybunal Konstytucyjny zapytany o zgodno$¢ ustaw budzetowych na lata
2010-2013 z Konstytucja umorzyl postepowanie w sprawie, ale jak przedstawiono na wstepie rozwazan, stanowisko
swoje obszernie uzasadnil wskazujac na brak spelnienia wszystkich formalnych przestanek skutecznego wystapienia
z pytaniem prawnym. W tej sytuacji Sad Rejonowy ocenit zagdanie powoda w Swietle istniejacego stanu prawnego.
Przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja jest logiczna, ponadto nawet w sytuacji uznania niekonstytucyjnosci
przepisow ustaw budzetowych w zakresie, w jakim przewidywaly one §rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
na poziomie 100%, roszczenie powoda nie mogloby by¢ uwzglednione ze wzgledu na niemozno$¢ przyjecia innego
miernika waloryzacji wynagrodzenia jak wlasnie $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen. Tylko taki sposéb
waloryzacji wynagrodzenia przewiduje bowiem ustawa o kuratorach sagdowych. Koniczac wskazaé nalezy, ze nie mozna
zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Przedstawione na wstepie
rozwazania prawne Sadu Rejonowego pokazuja, ze Sad ten rozpoznal zadanie powoda, wskazal jakie przepisy znajduja
zastosowanie w sprawie, ktorej okolicznoéci faktyczne nie byly sporne i ocenit je w §wietle tych przepisow.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje
powoda.



