Sygn. akt IV Pa 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko C. Diecezji (...) z siedzibga w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego C. Diecezji (...) z siedziba w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2015r. sygn. akt Iv P 16/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej C. Diecezji (...) z siedzibg w S. na rzecz powoda A. K. kwote 90
(dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 74/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach ustalil, Ze powoda A. K. taczyl z pozwanym C. Diecezji (...)
w S. stosunek pracy w okresie od 15 kwietnia 2006r. do 30 listopada 2006r., a ponadto zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 9 stycznia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu C. Diecezji (...) w S. powoda A. K. reprezentowany
przez pelnomocnika domagatl sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od polowy kwietnia 2006r. do 30
listopada 2006r. oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze w polowie kwietnia 2006r. powod zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisku kierownika
Os$rodka (...) w B.. Praca powoda polegala na przygotowaniu osrodka do funkcjonowania. Powod zajmowal sie
osobiécie prowadzeniem remontéw domkow znajdujacych sie na terenie oérodka, m.in. ich malowaniem, naprawa
okien, przygotowaniem wezla sanitarnego, malowaniem lazienek i Swietlicy oraz koszeniem terenéw zielonych. Te



prace powdd wykonywal nieprzerwanie do 30 listopada 2006r. W dniu 29 czerwca 2006r. Komenda Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w O. przeprowadzila kontrole o$rodka. Z czynnosci tej zostat sporzadzony protokotl, w
ktérym widnieje adnotacja o tresci: ,,W trakcie czynnoSci bral udzial w kontroli Pan A. K. — kierownik o$rodka”, co
jest dowodem na to, Ze we wskazanym okresie powod pozostawat z pozwanym w stosunku pracy. Powod kontynuowat
stosunek pracy pracujac od 1 grudnia 2006r. do 31 sierpnia 2007r. jako str6z w OSrodku (...) w B.. Nastepnie
od 1 wrzeénia 2007r. powdd zostal zatrudniony jako kierownik tego O$rodka. W dniu 29 stycznia 2014r. pozwany
wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem na 30 kwietnia 2014r. W dniu 5 kwietnia 2014r. pozwany wydat
powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od polowy kwietnia 2006r. do 30
listopada 2006r. Pro$ba powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy spotkala sie z odmowa pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Ostatecznie pelnomocnik powoda okreslil date poczatkows zadania na 15 kwietnia 2006r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd ustalil z 6wezesnym dyrektorem C. Diecezji (...) w S. K. H. zatrudnienie od 15 kwietnia
2006r. jako kierownik Os$rodka (...) w B.. W Oérodku tym powdd zajmowat sie sprzataniem dachéw w domkach
letniskowych i w samych domkach, malowaniem sufitow, odnawianiem lazienek, wstawianiem szyb, koszeniem trawy,
podcinaniem galezi. Nadzorowal takze prace podleglego personelu ,tj. pracownikéw kuchni, pielegniarkii sprzataczek.
W dniu 29 czerwca 2006r. w O$rodku (...) w B. miala miejsce kontrola Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w O., w ktorej pow6d wzial udzial jako kierownik tego Osrodka.

Przetozony powoda - K. H. przyjezdzal do Osrodka raz na dwa tygodnie i sprawdzal, czy powdd wykonal
jego wcezeéniejsze polecenia dotyczace napraw lub malowania. Raz w miesigcu przelozony wyplacal powodowi
wynagrodzenie w kwocie okolo 600 — 700 zlotych.

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2006r. w zwiazku z zakonczeniem kolonii pow6d opuécil Osrodek i rozpoczat
prace na rzecz C. Diecezji (...) polegajaca na rozwozeniu samochodem sluzbowym $§wiec po terenie Diecezji (...).
Te czynno$¢ zakonczyt w polowie listopada 2006r., a nastepnie zajmowal sie rozwozeniem 16zek rehabilitacyjnych i
zaopatrzenia w kuchni. Prace te powdd wykonywat w od godziny 8.00 do godziny 17.00. W tym czasie otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 700 zlotych.

W dniu 1 grudnia 2006r. powod zawart z C. Diecezji (...) umowe o prace na czas okreSlony do 31 grudnia 2007r. na
stanowisku str6za w O$rodku (...) w B. w wymiarze Y2 etatu i z wynagrodzeniem w kwocie 700 zlotych. Od 1 lutego
2007r. pracodawca zmienil wymiar czasu pracy powoda na pelny etat i wynagrodzenie w kwocie 1 500 zlotych. Od 1
wrze$nia 2007r. pracodawca zmienit stanowisko pracy powoda na kierownika Osrodka (...) w B. w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1 500 zlotych

W dniu 31 grudnia 2007r. powdd zawart z C. Diecezji (...) kolejna umowe o prace na czas okreSlony do 31 grudnia
2013r. na stanowisku kierownika Os$rodka (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem w kwocie 1
500 zlotych. Od 1 stycznia 2012r. jego wynagrodzenie wzroslo do kwoty 1 700 zlotych.

W dniu 31 stycznia 2014r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 30 kwietnia 2014r. jako przyczyne podajac likwidacje stanowiska pracy.

W dniu 7 maja 2014r. powdd otrzymal §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano okres jego zatrudnienia od 1 grudnia
2006r. do 30 kwietnia 2014r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie
z tre$cig art.6 kc w zw. z art.300 kp na powodzie ciazyl przede wszystkim obowiazek wykazania istnienia
interesu prawnego pojmowanego jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej oraz w dalszej kolejno$ci obowigzek
wykazania istnienia stosunku pracy w spornym okresie. Interes prawny stanowi bowiem merytoryczna przestanke
powddztwa o ustalenie opartego na podstawie z art.189 kpe, ktéra warunkuje jego skuteczno$¢. Musi wiec istnieé¢



po stronie wystepujacej z zadaniem opartym na tym przepisie obiektywna potrzeba udzielenia takiej ochrony, ktéra
moze mieé znaczenie zaréwno dla aktualnych, jak réwniez przyszlych mozliwych, ale jednocze$nie obiektywnie
prawdopodobnych praw, stosunkéw prawnych, badz sytuacji prawnej takiego podmiotu.

Sad Rejonowy uznal, ze powod wykazal istnienie interesu prawnego do wytoczenia swego zgdania (art. 189 kpc)
wskazujac, ze ,Jest mi to potrzebne do lat pracy”. W chwili obecnej, z uwagi na swdj wiek (58 lat) i staz pracy, powdd
nie mogtby domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy w trybie zadania ustalenia prawa do emerytury, aby na tej
drodze osiagna¢ w peli ochrone swoich praw. Niezbedne zatem bylo wytoczenie niniejszego powoddztwa, co skutkuje
uznaniem istnienia po stronie powoda interesu prawnego do domagania sie uwzglednienia jego zadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota stosunku prawnego, jakim jest umowa o prace, jest zobowiazanie sie pracownika
do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania. Elementem
odrézniajacym te umowe od innych umoéw cywilnoprawnych jest §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy
oraz obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. Specyfika umoéw o prace wynika z brzmienia art.22§1 kp. Zgodnie z
nim przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy - art.22§1" kp. Stosownie do dyspozycji zawartej w §1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie
powdd wykonywal prace dla pozwanego w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Wskazujg na to przede
wszystkim zeznania powoda oraz Swiadkéow K. H., A. H., K. T., E. C.iZ. J.. Powod opisal fakt uzgodnienia zatrudnienia
w oparciu o umowe o prace z 6wczesnym dyrektorem pozwanego i wskazal, ze mialo to miejsce w polowie kwietnia
2006r. Szczegbdlowo opisal czynnosci, jakie w spornym okresie wykonywal na rzecz pracodawcy. Fakt zatrudnienia go
do przelomu wrze$nia i pazdziernika 2006r. na stanowisku kierownika Os$rodka (...) w B. potwierdza jego p6Zniejsze
zatrudnienie na tym samym stanowisku jednakze juz w oparciu o umowe o prace. Powod opisal takze sposéb
wydawania polecen przez przelozonego K. H. i kontrole ich wykonania dwa razy w miesigcu. Z jego relacji wynika
takze, ze w okresie pazdziernika i listopada 2006r. wykonywat codziennie przez 9 godzin na rzecz pozwanego najpierw
prace polegajaca na rozwozeniu samochodem po diecezji Swiec, a nastepnie 16zek rehabilitacyjnych i zaopatrzenia w
kuchni.

Zeznania powoda znalazly potwierdzenie w relacji §wiadka K. H., ktory opisal, ze zatrudnial powoda jako kierownika
Osérodka (...) w B.. Potwierdzil takze, ze w okresie zimowym, gdy O$rodek ten byl zamkniety, powod pracowal w S. jako
kierowca i zaopatrzeniowiec rozwozac $wiece adwentowe i wykonujac inne prace zlecone. Swiadek wplacal powodowi
wynagrodzenie raz w miesigcu. Swiadek potwierdzil takze, ze odebranie Osrodka przez Straz Pozarng i Sanepid miato
miejsce w maju — czerwcu i wtedy powdd byl juz zatrudniony. Co prawda §wiadek mial trudno$ci w przypomnieniu
sobie daty poczatkowej zatrudnienia powoda jako kierownika Os$rodka (...), jednakze zeznal, Ze jego zdaniem prace
te powdd wykonywal 6-7 lat. Odnoszac te wskazania do daty zlozenia przez §wiadka zeznan (2015r.), to pierwsze
zatrudnienie powoda przypadaloby na rok 2008 lub 2009. Poniewaz z samych akt osobowych powoda wynika, ze
pierwsza formalna umowa o prace z powodem zostala zawarta w 2006r., Sad Rejonowy uznal, ze relacja Swiadka w
tym zakresie obarczona jest przymiotem niepamieci, na co zresztg wskazal sam $wiadek thumaczac, iz zatrudnial okolo
100 pracownikow.

Bardziej precyzyjnie poczatkowg date zatrudnienia powoda wskazal §wiadek A. H. nadzorujacy swoich pracownikéw,
ktoérzy remontowali kuchnie w Os$rodku (...), sytuujgc ten remont na czerwiec 2006r. Rowniez $wiadek K. T.
potwierdzil, ze spotkal powoda w tymze Oérodku na przelomie marca i kwietnia 2006r. Swiadek opisal takze, ze K. H.
poinformowatl go i innych czlonkéw sekcji budowlano — remontowej pozwanego, ze w O$rodku bedzie na nich czekatl
kierownik, ktorym okazal sie powod. Z relacji tego $§wiadka wynika, ze pow6d zajmowal sie przygotowaniami Oérodka
na przyjecie dzieci i osobi$cie malowal domki. W obecnos$ci §wiadka powdd podpisal protokot odbioru O$rodka
przez Straz Pozarna i Sanepid. Wedlug §wiadka E. C. powdd rozpoczat prace jako kierownik O$rodka w kwietniu



— maju 2006r., a jego praca polegala na zadbaniu o Osrodek i jego zaopatrzenie. Swiadek zapamietal rok 2006,
gdyz wtedy do Oérodka przyjechaly na wypoczynek dzieci w Ukrainy. Swiadek Z. J. nie byl pewny roku rozpoczecia
pracy przez powoda, lecz takze zapamietal, ze byl to rok, w ktérym na wypoczynek do Oérodka przyjechaly dzieci w
Ukrainy. Zestawiajac jego relacje z zeznaniami poprzedniego $wiadka nalezy uznaé, ze chodzi o 2006r. Swiadek ten
opisal, ze powod ,,rzadzil calym o$rodkiem, sprzatal i grabil”, a takze wydawatl polecenia podleglemu personelowi ,tj.
pracownikom kuchni, pielegniarce i sprzataczkom.

Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ci dal wiare relacjom wskazanych Swiadkéw. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja.
Logiczne jest, ze z uwagi na uplyw czasu cze$¢ z nich nie umiala sobie przypomnieé daty rozpoczecia przez powoda
pracy na stanowisku kierownika Os$rodka (...) w B.. Jednakze zeznania A. H., K. T. i E. C. pozwalaja umiejscowi¢
ten moment na kwiecien 2006r. Nie ulega takze watpliwoSci, ze powdd pehil funkcje kierownicza w tymze Os$rodku,
a swoje zadania wykonywal w sposbb systematyczny i powtarzalny, za co byl wynagradzany raz w miesigcu stala
kwota. Podlegal takze kierownictwu 6wczesnego dyrektora pozwanego K. H.. Co prawda jego polecenia stuzbowe
sprowadzaly sie do wskazania powodowi czynnoSci do wykonania, a nastepnie sprawdzenia ich realizacji, lecz z uwagi
na kierowniczy i bardzo samodzielny charakter stanowiska pracy powoda uznaé nalezy, ze stosunek zatrudnienia
powoda cechowal sie podporzadkowaniem dyrektorowi pozwanego. Zreszta ten ostatni nie kwestionowal, ze powdd
zostal przez niego zatrudniony w tym charakterze.

W $wietle zeznan $wiadka K. H. niesporna okazala okoliczno$¢, ze w pazdzierniku i listopadzie 2006r. powod §wiadczyt
na rzecz pozwanego prace jako kierowca i zaopatrzeniowiec. Relacje powoda potwierdza rowniez dokument w postaci
orzeczenia lekarskiego z badania przeprowadzonego do celéw sanitarno — epidemiologicznych z 10 sierpnia 2006r. ,tj.
pochodzacy sprzed daty formalnego zawarcia umowy o prace, w ktérym znajduje sie adnotacja o zatrudnieniu powoda
u pozwanego na stanowisku kierownika osrodka.

Sad Rejonowy ocenil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu okazala sie umowa zlecenia z 2 listopada
2006r. Z uwagi na to, ze nie zawiera ona okreslenia przedmiotu zlecenia, a pozwany w zaden spos6b nie udowodnil,
do wykonania jakich czynnosci wedtug tej umowy zobowigzal sie powod. Konsekwencja podpisania przez powoda tej
umowy byto wykazanie go na liScie plac za listopad 2006r. z zaznaczeniem, ze odebral on wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia. Znajdujace sie w aktach osobowych powoda dokumenty w postaci kwestionariusza osobowego dla
osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie oraz kwestionariusza osobowego dla pracownika Sad Rejonowy ocenil jako
nieprzydatne dla potrzeb niniejszego sporu, gdyz brak na nich daty ich podpisania przez powoda.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze bezsprzecznie wskazuje on na
pracownicze zatrudnienie powoda u pozwanego w spornym okresie. Majac to na uwadze na podstawie art.2281 kp i
art.189 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w art.9881 i 3 kpe, art.109 kpc oraz §12 ust.1
pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr163, poz.1348
ze zm.) Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany C. Diecezji (...), reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac
go w caloSci i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pow6d wykonywal prace
zgodnie z tredcia art.2281 kp w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci czynnoSci jakie mu powierzono nie bylty wykonywane
pod kierownictwem zlecajacego oraz nie byt ustalony wymiar czasu ich wykonywania.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny pozwanego co do btedu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Pozwany formulujac ten zarzut nie wskazal, ktére z ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji sa bledne i na czym polega ten blad. Sad Okregowy nie znajduje za$ zadnych uchybien w ustaleniu
stanu faktycznego. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane przez strony dowody i w oparciu o te dowody
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych co do pracy wykonywanej przez powoda w okresie objetym zadaniem
pozwu. Lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze w ocenie pozwanego Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz w okresie
wskazanym w zaskarzonym wyroku powoda laczyl z pozwanym stosunek pracy. Swiadezy to o tym, ze w istocie
pozwany zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.2281 kp. Ze stanowiskiem takim nie
mozna sie zgodzi¢. Brak jest podstaw do uznania, ze powdd wykonywal jedynie doraZnie zlecane mu czynnoéci o
roznorodnym charakterze. Z zeznan $wiadkéw i powoda wynika, ze w okresie od 15 kwietnia 2006r. do 30 listopada
2006r. powdd stale przebywal na terenie Osrodka (...) w B. wykonujac osobiScie szereg prac porzadkowych, a takze
zarzadzajac pracami innych osob przebywajacych na terenie o$rodka np. pracownikéw kuchni, oséb sprzatajacych,
pielegniarki. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze powod nie byt nadzorowany przez pozwanego. Z
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze dyrektor C. Diecezji (...) ksiadz K. H. przyjezdzal na teren Os$rodka raz na
2 tygodnie i wowczas sprawdzal postepy pracy powoda i ogolne funkcjonowanie OSrodka. Sad Rejonowy trafnie
ocenil, ze powdd wykonywal swoja prace pod kierownictwem i nadzorem pozwanego jako pracodawcy. Dyrektor
pozwanego wydawal powodowi polecania stuzbowe i rozliczal go z efektow pracy. Okoliczno$¢, ze dyrektor pozwanego
przyjezdzal do Osrodka co 2 tygodnie nie podwaza ustalenia, ze powod wykonywat prace pod kierownictwem
pozwanego. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze powdd pracowal na stanowisku kierownika Osrodka, a w przypadku
osoOb na stanowiskach kierowniczych nadzoér przybiera inng forme niz w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
szeregowych stanowiskach pracy. Od os6b na stanowiskach kierowniczych wymaga sie samodzielnoéci, umiejetnosci
podejmowania decyzji i inwencji, dlatego nadzoér nad osobami zatrudnionymi na takich stanowiskach nie polega na
codziennym kierowaniu ich pracami. Co do zarzutu, Ze strony nie ustalily wymiaru czasu wykonywania pracy przez
powoda wskaza¢ nalezy, ze w chwili podejmowania przez powoda pracy — w dniu 15 kwietnia 2006r. strony nie spisaly
umowy na pi$mie. O istnieniu stosunku pracy decyduja elementy konstytutywne okre$lone w art.2281 kp. Z zeznan
Swiadka K. H. — bylego dyrektora pozwanego wynika, ze pow6d mial pracowac caly rok, na caly etat. Jak zeznal
powdd strony nie ustalaly godzin pracy powoda w ciggu dnia, ale zakres pracy wymagat od powoda stalej — codziennej
obecnoéci na terenie O$rodka. Przeczy to twierdzeniom apelujacego o doraznej pracy powoda. Co do wynagrodzenia
otrzymywanego przez powoda wskaza¢ nalezy, ze na podstawie wysokosci wynagrodzenia nie moze wnioskowaé o
naturze stosunku prawnego laczacego strony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na brak zadania powoda w tym
zakresie Sad Rejonowy nie orzekal w wyroku o wymiarze czasu pracy powoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie §12 ust.1 pkti1 w zw. z §13 ust.1
pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr163, poz.1348
ze zm.).



