Sygn. akt IV Pa 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Zakladom (...) SA z siedziba w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Zakladéw (...) SA z siedziba w M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2015r. sygn. akt IV P 137/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego Zakladow (...) SA z siedzibg w M. na rzecz powoda P. O. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IV Pa 85/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV P 137/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powddztwa P. O. przeciwko Zakladom (...) S. A. z siedziba w M. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8.462,16 z} z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2015 r., w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt I1I nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.820,72 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W pozwie wniesionym w dniu 4 marca 2015 r. przeciwko Zakladom (...) S.A. z siedziba w M. P. O. domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu



do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem/nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, a takze zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku operatora urzadzen do obrobki
cieplnej chemikaliéw, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
W wypowiedzeniu pracodawca zarzucil mu czeste przebywanie na zwolnieniach lekarskich, co mialo dezorganizowac
prace brygady, w ktorej byl zatrudniony. W ocenie powoda podana mu przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa
i nie uzasadnia dokonanego wypowiedzenia. Zaprzeczyl bowiem aby czesto w okresie zatrudnienia przebywal na
zwolnieniach lekarskich. Korzystal tylko z jednego dluzszego zwolnienia lekarskiego, od wrze$nia 2014 r. do lutego
2015 r. w zwigzku ze schorzeniem kregostupa, ktorego moglt sie nabawi¢ w zwiazku z pracg u pozwanego. Z
wyprzedzeniem jednak komunikowat pracodawcy o swojej planowej nieobecnosci z tym zwiazanej, wiec pozwany mogt
zorganizowac¢ na ten czas zastepstwa za powoda. Nie moze wiec by¢ mowy o dezorganizacji pracy jego brygady.

W odpowiedzi na pozew pozwana spobtka wniosla o oddalenie powodztwa. Pracodawca podniosl, ze wypowiadajac
powodowi umowe o prace dochowatl wymogéw ustawowych oraz formalnych tego aktu. Przyczyny wypowiedzenia
lezaly, jego zdaniem, wylacznie po stronie powoda, byly prawdziwe i uzasadnione. Spétka wskazala, ze miedzy 4
lutego 2014 r. a 15 lutego 2015 r. powdd przez 186 dni byl na zwolnieniu lekarskim, z czego jego ostatnia absencja
z tej przyczyny trwala nieprzerwanie przez 144 dni. Zdaniem pozwanej czeste absencje w pracy powoda skutkowaly
zakloceniami w dzialalnoSci brygady i przektadaly sie na spadek wydajnosci calego zaktadu. W sklad brygady powoda
wchodzilo 8 osob, z ktorych 5 zajmuje sie obsluga tzw. nasycalni, wykorzystywanej w przegladach elektrycznych
zespolow trakeyjnych do procesu uzwajania wirnikow. Tylko jedna brygada specjalizuje sie za$§ w procesie uzwajania
wirnikow. Gdy powod byl nieobecny w pracy jego zadania musieli przejaé inni pracownicy, co dezorganizowalo prace
brygady i pociagalo za soba koszty finansowe zwigzane z wyplata pracownikom dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych. Bardziej angazowaé w prace musieli sie tez pozostali pracownicy brygady powoda. Liczne nieobecno$ci
powoda sprawialy, ze mniej wydajna byta wiec cala brygada.

Pismem procesowym z dnia 15 maja 2015 r. powdd sprecyzowal swoje roszczenie o odszkodowanie na kwote 8.462,16
z}, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz wnibst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, iz P. O. od 12 wrzeénia 2007 r. jest pracownikiem Zakladow (...) S.A. z siedziba w M., od 22
sierpnia 2011 r. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku operatora
urzadzen do obrébki cieplnej chemikaliow, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 4 lutego 2014 r. do 15 lutego 2015 r. P. O. 13 razy korzystal ze zwolnien lekarskich od pracy, w tym
nieprzerwanie od 15 wrze$nia 2014 r. do 5 lutego 2015 r., lacznie przez 144 dni.

Powo6d na co dzien swoje obowiazki wykonywal w brygadzie oznaczonej jako BAM214, w ktorej pracownicy
wykonywali prace na trzy zmiany. W roku 2014, do dnia 1 wrzeénia 2014 r. brygade te stanowilo 9 pracownikow,
z ktorych czterech pracownikéw lacznie z powodem, bylo zatrudnionych na stanowisku operatoréw urzadzen do
obrobki cieplnej chemikaliow, uprawnionych do obslugi nasycalni. Z pozostalych pracownikow brygady trzech
pracowalo na stanowiskach spawaczy, a jeden byt zatrudniony na stanowisku elektromontera maszyn elektrycznych.
W lutym 2015 r. sklad osobowy wspomnianej brygady byt mniejszy w sumie o jedna osobe, gdyz w miedzyczasie
odeszlo z niej dwbch pracownikéw, w tym jeden pracujacy na takim stanowisku, jak powod, z ktérym rozwigzano
umowe o prace orazjeden spawacz, a doszla, przesunieta z innego stanowiska, jedna osoba zatrudniona na stanowisku
elektromontera maszyn elektrycznych. W miejsce zwalnianych z pracy pracownikéw nie zatrudniano nowych. Nadto
w powyzszym okresie jeden z pracownikow brygady BAM214 przez okres jednego miesigca byl oddelegowany do pracy
w innej brygadzie.



W dniu 25 lutego 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac czeste przebywanie przez niego na zwolnieniach
lekarskich, co dezorganizuje prace brygady, w ktorej jest zatrudniony.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo P. O. okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W zakresie badania wymogéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazanie przyczyny, dla ktérej pracodawca podjal taka decyzje, Sad I instancji nie doszukal sie
uchybien. Pozwany zawarl swoje o§wiadczenie woli w pisémie skierowanym do powoda, wskazal trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ zastosowany do niego na podstawie art. 36 § 1 pkt 3 kp. Wskazal rowniez
termin, z uplywem ktérego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyl o mozliwoSci i terminie wniesienia
odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz konkretno$é¢ podanej przyczyny wymaga jej jasnego i precyzyjnego wskazania, w taki sposob,
aby nie byla ona niezrozumiala dla pracownika i znajdowala potwierdzenie w faktach znanych pracownikowi. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opis tej przyczyny musi umozliwiaé jej identyfikacje w miejscu i czasie (wyrok z
dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000/14/548).

Jak podkreslil Sad I instancji, w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
zakladzie pracy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast
dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce przyczyny
oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznosci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniajg
dokonane wypowiedzenie.

Jako przyczyne wypowiedzenia P. O. umowy o prace pozwany pracodawca wskazal czeste przebywanie przez niego na
zwolnieniach lekarskich, co dezorganizuje prace brygady, w ktorej jest zatrudniony.

W rozpoznawanej za$ sprawie powod kwestionowal fakt, iz jego nieobecnosci dezorganizowaly prace pracodawcy.
Ciezar dowodu dezorganizacji spowodowanej nieobecno$cig powoda spoczywal wiec na stronie pozwanej.

W wyroku z 6 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktoéry jest przedsiebiorca
powinien organizowaé swa dzialalno$§¢ gospodarczg biorac pod uwage nieuchronnosé nieobecnosci pracownikow,
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace
z uwagi na nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas
gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (sygn. akt I PKN 449/00, OSNP
2003/19/456).

Poréwnujac sklad osobowy brygady BAM214, w ktorej zatrudniony byt P. O. i zmiany w tym skladzie Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze w roku 2014 do dnia 1 wrzeénia 2014 r., kiedy to powod korzystal ze zwolnien lekarskich od
pracy zaledwie dwukrotnie, lacznie przez 37 dni, brygade te stanowilo 9 pracownikéw, z ktorych 4 pracownikow
lacznie z powodem, bylo zatrudnionych na stanowisku operatoréw urzadzen do obroébki cieplnej chemikaliow,
uprawnionych do obslugi nasycalni. Po powrocie powoda do pracy w lutym 2015 r. sklad osobowy wspomnianej
brygady zmniejszyl w sumie sie o jedna osobe, gdyz odeszto z niej dwdch pracownikdw, w tym jeden pracujacy na takim
stanowisku, jak powod, a doszla jedna osoba zatrudniona na stanowisku elektromontera maszyn elektrycznych. Sklad
brygady zmniejszyl sie wiec w tym okresie o jedna osobe, zatrudniong jako operator urzadzen do obrébki cieplnej
chemikaliéw, posiadajaca tym samym kwalifikacje do obstugi nasycalni. Pracodawca na to jednak nie zareagowal
i nie doprowadzil do zwiekszenia liczby pracownikéw brygady BAM214 z powrotem do 9 0s6b, gdyz taki sam stan
osobowy i stanowiskowy brygady istnial nadal w maju 2015 r. Nie uzupehil réwniez sktadu brygady o dodatkowego,
tak jak bylo to wczeéniej, operatora urzadzen do obrébki cieplnej chemikaliéw. Swiadezy to o tym, Ze taka liczbe
pracownikéw brygady uznawal za wystarczajaca do realizacji zadan, w tym je$li chodzi o obsluge nasycalni. Jak



zaznaczyt Sad Rejonowy, po rozwigzaniu umowy o prace z powodem liczba pracownikéw brygady BAM214 jeszcze sie
zmniejszyta. Dodatkowo w okresie nieobecnoS$ci w pracy powoda pomiedzy wrze$niem 2014 r. a lutym 2015 r. jeden z
pracownikéw jego brygady byl oddelegowany do realizacji zadan w innej brygadzie. Z zeznan powoda potwierdzonych
zeznaniami §wiadkoéw wynika rowniez, ze sam powdd miat zostac czasowo oddelegowany do pracy w innej brygadzie,
ale ostatecznie do tego nie doszlo. Jak widaé pracodawca stal na stanowisku, ze moze sobie pozwoli¢ na okresowe
zmniejszenie zatrudnienia w brygadzie powoda bez uszczerbku dla zadan realizowanych przez te brygade.

W zwiazku z powyzszym obciazanie powoda odpowiedzialnoscig za utrudnienia w ustalaniu zmian dla pracownikow
brygady BAM214, bo na tym miala wedlug pozwanego polega¢ dezorganizacja pracy brygady, w ktérej byt zatrudniony
powdd, jest wiec nieuzasadnione. Pracodawca nie reagowal bowiem nalezycie na zmiany w skladzie osobowym tej
brygady, nie uwzglednial wnioskdéw pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, ktorzy postulowali
zwiekszenie zatrudnienia i przyjecie nowych oséb do pracy w brygadzie w miejsce tych, ktorzy z pracy, albo z brygady
odeszli. Te braki pracodawca probowal wypekniaé tylko przesunieciami z innych stanowisk, ktére jak wida¢ nie byly
wystarczajace do zapewnienia wlasciwej realizacji zadan przez brygade.

Co prawda, zdaniem pozwanego pracodawcy kwalifikacje do obslugi nasycalni, oprécz pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku operatoréw urzadzen do obroébki cieplnej chemikaliéw, posiadalo jeszcze dwoch pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach elektromonter6w maszyn elektrycznych — A. A.1J. B., to tego rodzaju kwalifikacji tych
pracownikéw strona pozwana nie wykazala. Nie wiadomo réwniez od kiedy wskazani pracownicy mieliby legitymowaé
sie takimi kwalifikacjami i w jaki sposob je nabyli. Dodaé trzeba, ze we wrzesniu 2014 r. w skladzie brygady (...)
oprdcz czterech operatoréw urzadzen do obrébki cieplnej chemikalibw bylo dwdch pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach elektromonter6w maszyn elektrycznych. W poréwnaniu z lutym 2015 r. sklad osobowy brygady
uzupekiono wiec jesli chodzi o elektromonterdw, a nie zrobiono tego w przypadku operatoréw urzadzen do obrobki
cieplnej chemikaliow.

Argument o zwiekszonych kosztach pracy w zwigzku z nieobecno$ciami powoda, co mialo sie wigza¢ z konieczno$cia
wyplaty dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych innym pracownikom, zdaniem Sadu Rejonowego, jest rowniez
chybiony. Praca w godzinach nadliczbowych w brygadzie BAM214 wystepowala bowiem tak przed wrze$niem 2014 r.,
odkad powdd zaczal korzystaé z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego od pracy, jak i od lutego 2015 r., kiedy to powod
wrocit juz do pracy i liczba tych nadgodzin, zwlaszcza wéréd pracownikow brygady zatrudnionych na stanowiskach
operatorow urzadzen obrobki cieplnej chemikaliow nadal byla znaczna i obejmowala rowniez powoda.

Nie moze uj$¢ uwadze okoliczno$c, ze konsekwencje w postaci wypowiedzenia umowy o prace z powodu dlugotrwatych
nieobecno$ci w pracy spowodowanych korzystaniem ze zwolnien lekarskich, spoéréd pracownikéow brygady BAM214
dotknely tylko powoda, chociaz w samym tylko roku 2014 inny pracownik brygady, zatrudniony tak jak powo6d na
stanowisku operatora urzadzen do obrobki cieplnej chemikaliow, J. K., korzystal z takich zwolnien przez 135 dni. Jego
nieobecno$ci pracodawca, z sobie tylko znanych wzgledow, nie uznal jednak za dezorganizujace prace brygady. Uznal
natomiast, ze to powdd jest jedynym winowajcg utrudnien w funkcjonowaniu brygady BAM214, ktore to utrudnienia
czeSciowo sam pozwany sprokurowal, nie reagujac nalezycie na zapotrzebowanie kadrowe w brygadzie.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, w 2010 r. powod przez 117 dni byl nieobecny w pracy z powodu choroby, ale nie
przeszkodzilo to pracodawcy w kolejnym roku zawrzeé z nim umowy o prace na czas nieokreslony.

W Swietle powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu, wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie mialo
uzasadnionych podstaw i jako takie bylo sprzeczne z prawem. W $wietle powyzszych rozwazan zgloszone zadanie
odszkodowania jest w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pozwanej spolki jakoby przedwczesne bylo roszczenie pracownika o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, wniesione przez niego do sadu jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia, jest
nietrafny. Co innego wynika bowiem wprost z tresci art. 45 § 1kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla



juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Art. 45 § 2
kp reguluje za$ inng kwestie, a mianowicie mozliwo$é zasadzenia przez sad odszkodowania mimo zgloszonego przez
pracownika roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrbcenie do pracy, w razie ustalenia, ze
uwzglednienie roszczenia w postaci zgloszonej przez pracownika jest niemozliwe lub niecelowe. Nie oznacza to wiec,
ze pracownik nie moze od razu wystapi¢ do sadu o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace. Trudno zresztg, w ocenie Sagdu Rejonowego, byloby logicznie uzasadni¢ brak takiego uprawnienia po stronie
pracownika.

Z tych powodéw Sad zasadzil na rzecz P. O. tytulem odszkodowania, zgodnie z art. 47" kp, kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, od ktorej to
chwili pozostawala ona w zwloce z zaplata $wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP
2004/5/74).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 kpc
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., Nr 163, Poz. 1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje (k. 88-90) wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla go w caloéci. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego, logicznego
oraz zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Podnoszgc tak
sformulowany zarzut pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal m. in., iz Sad pierwszej instancji powinien przyja¢ domniemanie faktyczne,
zgodnie z art. 231 kpc o dezorganizacji pracy brygady w nastepstwie czestych i dlugotrwalych nieobecnosci powoda
wynikajacych z przebywania na zwolnieniach lekarskich. Podniesiono przy tym, powolujac sie na zalgcznik do pisma
pozwanej z dnia 4 maja 2015 r., iz liczba godzin nadliczbowych w brygadzie powoda w czasie jego nieobecnoéci
wyraznie wzrosla, co §wiadczy o wplywie nieobecnoéci na prace zespolu. W ocenie skarzgcego, Sad Rejonowy
niezasadnie pominat kluczowe elementy zeznan §wiadkéw M. D. i T. P., w ktdérych odniesli sie oni do przyczyny
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje (k. 101-103) powo6d wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za
wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). W ocenie Sadu Okregowego zarzut i wniosek apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w sposoéb wyczerpujacy
go uzasadnit.

W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadniony nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc, ktory mial polegaé¢ na niedokonaniu wszechstronnego,
logicznego oraz zgodnego z zasadami doéwiadczenia zyciowego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy zarzut sformulowany jest w sposéb ogdlny oraz lakoniczny. Nie skonkretyzowano,
jakiego nielogicznego wnioskowania dopuscil sie Sad pierwszej instancji, ani jaki material dowodowy nie zostal
wszechstronnie rozwazony jak réwniez nie wskazano, ktére wnioskowania Sagdu Rejonowego mialby by¢ sprzeczne,
z ktorymi dowodami lezacymi u podstaw rozstrzygniecia. W tym miejscu warto przywola¢ poglad orzecznictwa



wyrazony chociazby w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. I CKN 132/01 LEX nr
53144, zgodnie z ktorym art. 233 § 1 kpc jest przepisem dotyczacym oceny dowodow. Aby zarzuci¢ jego naruszenie
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r. VI ACa 1525/13 LEX nr 1509126, stawiajac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc nie wystarcza poprzestac na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen. Skuteczne postawienie zarzutu
blednych ustalen faktycznych wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest wystarczajace przekonanie strony, o innej - anizeli przyjal sad - ocenie poszczegélnych dowodéw. Zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc uchybia powyzej stawianym wymogom odno$nie jego konstrukeji
dlatego tez nie moze by¢ uwzgledniony przez Sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji po analizie zebranego w
sprawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy uznal, iz stanowisko zaprezentowane przez Sad
pierwszej instancji, odno$nie tego, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi nie mialo uzasadnionych podstaw,
gdyz pozwany nie wykazal, aby nieobecno$¢ powoda w pracy z powodu choroby w okresach od 04.02.2014 r. do
15.02.2015 T., a nastepnie od 15.09.2014 r. do 05.02.2015 r. spowodowala dezorganizacje pracy brygady, w ktorej
powdd byl zatrudniony. Nalezy bowiem wskazaé, iz $wiadek M. D. zeznal, iz ,jezeli nie wyskoczy znienacka jakas
naprawa to zatrudnienia na poziomie 8 os6éb w brygadzie powoda jest akurat”, ponadto z zeznan tego §wiadka wynika
rébwniez, iz u pozwanego przygotowywany jest plan produkcji na trzy lata, sa tez plany miesieczne, kwartalne oraz
tygodniowe (k.64v-66), powyzsze powoduje, ze pracodawca ma mozliwo$¢é ksztaltowania obsady brygady w zaleznoSci
od zaplanowanych wcze$niej w planach prac do wykonania na poszczeg6lne miesigce. Skoro zatem do brygady,
w ktdrej pracowal powod pomimo jego nieobecno$ci oraz dlugotrwalej nieobecno$ci roéwniez drugiego operatora
urzadzen do obrébki cieplnej chemikaliéw — J. K., jak réwniez zwolnienia z dniem 21.10.2014 r. dwoch spawaczy
i jednego operatora urzadzen do obrébki cieplnej chemikalibw — A. R., nikt nie zostal zatrudniony na stanowisko
operatora urzadzen do obrobki cieplnej chemikaliéw, albo przeniesiony z innych brygad to obsada brygady powoda
do wykonania zaplanowanych zadan w okresach od 04.02.2014 r. do 15.02.2015 r., a nastepnie od 15.09.2014
r. do 05.02.2015 r. byla wystarczajaca. Swiadek M. D. zeznal réwniez, ze wydajnoéé¢ brygady powoda wyniosta
105%, dlatego nawet jednego pracownika — A. A., ktory byl przeszkolony do wykonywania pracy na stanowisku
powoda, przeniesiono z tej brygady na miesigc do wykonywania pracy w innej brygadzie (zeznania Swiadka k.65v).
Powyzsze $wiadczy o tym, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz nie bylo trudnosci w obsadzaniu zmian. Odnoénie
godzin nadliczbowych wykazanych przez pozwanego, to nalezy wskazaé¢, za Sadem pierwszej instancji, iz godziny
nadliczbowe w brygadzie powoda wystepowaly zaréwno przed okresami nieobecnos$ci powoda w pracy z powodu
zwolnien lekarskich, w ich trakcie, jak réwniez po powrocie powoda do pracy w lutym 2015 r. Poréwnujac natomiast
liczbe godzin nadliczbowych R. K., ktéry pracowal na tym samym stanowisku, co powod to np. w grudniu 2013r.
wymieniony mial 40 godzin nadliczbowych i w grudniu 2014 r. (kiedy powdd przebywal na zwolnieniu) réwniez
przepracowal 40 nadgodzin, w lutym 2014r. pracodawca wykazal 56 godzin nadliczbowych, a w lutym 2015r. — 38
godzin. Pozwany nie wykazat zatem, aby liczba godzin nadliczbowych wykazana w zestawieniu na k. 56 -61 akt sprawy
byla spowodowana nieobecnos$cia powoda w pracy. Ten sam §wiadek M. D. zeznal, iz liczba nadgodzin wynikala z pracy
przy przegladach oraz z tego, ze ,,co$ nagle wyskoczyto do zrobienia i trzeba bylo to zrobi¢” (k.65v). Liczba nadgodzin
nie byla zatem spowodowana nieobecno$cia powoda. Podsumowujac Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wyprowadzone z niego wnioski za prawidlowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U.2013.490)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



