Sygn. akt IV Pa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn. akt IVP 6/15

I. oddala obie apelacje,

II. koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.
Sygn. akt: IV Pa 95/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego Starostwa Powiatowego w S. na
rzecz powddki E. S. kwote 11 610 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
a takze kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto wyrokowi w czeSci zasadzajacej
odszkodowanie nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 870 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 5 stycznia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu Starostwu Powiatowemu w S. powodka
E. S. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a w razie uplywu okresu
wypowiedzenia — przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, nalozenia na
pozwanego obowigzku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze pracuje u pozwanego od okolo 11 lat na stanowiskach inspektora, kierownika (...)
Oérodka (...) i geodety powiatowego. W dniu 30 grudnia 2014r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, ktérego



okres uplynie z dniem 31 marca 2015r. Podniosla, Ze w jej ocenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg
nieprawdziwe. Wskazala, ze pracuje w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) wraz z 15 innymi osobami
zajmujgcymi rownorzedne stanowiska. Jej zdaniem inni pracownicy wielokrotnie byli nieobecni w pracy z réznych
przyczyn. Do dnia otrzymania wypowiedzenia pracodawca nie dawal jej jakichkolwiek sygnalow, ze jest czesto
nieobecna w pracy. Jej zdaniem nieobecno$¢ w pracy nie byla regularna i czesta. W okresie od 2011r. byla nieobecna
w pracy po kilka dni. Z dluzszych nieobecnosci jedynie w 2011r. na przelomie stycznia i lutego przebywala w
sanatorium, podobnie w 2012r. na przelomie sierpnia i wrze$nia. W 2013r. choroba calkowicie uniemozliwila jej
Swiadczenie pracy, za§ we wrze$niu 2014r. sprawowala osobista opieke nad chora matka. Po kazdej nieobecnosci
wracala do pracy, gdzie w pierwszej kolejnosci wykonywata zalegle zadania. W czasie jej nieobecno$ci nikt jej nie
zastepowal. Wielokrotnie interesanci byli odsytani do czasu jej powrotu do pracy. Pracodawca wie, ze od wielu
lat powodka jest bieglym sadowym z zakresu geodezji wpisanym na liste bieglych sagdowych Sadu Okregowego
w Siedlcach, lecz nie wyrazal dezaprobaty odnoénie pelienia przez nig tej funkcji. Podkreslila, ze obowigzki te
wykonywala podczas urlopu wypoczynkowego. W ocenie powodki nieprawdziwy jest rowniez zarzut pozwanego, ze
uczestniczyta w publicznym rozpowszechnianiu nieprawdziwych, szkalujacych informacji dotyczacych pracodawcy i
jego kierownictwa. Jej zdaniem jest to zbyt ogblne sformulowanie. Wskazala, ze domysla sie, ze pozwanemu chodzi o
jej kandydowanie do Rady Powiatu S. z innej opcji niz starosta i kierownictwo i jako jedyna zostala zwolniona z pracy
po wyborach. Zdaniem powodki nie dala ona obiektywnego powodu do utraty do niej zaufania przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwane Starostwo Powiatowe w S., reprezentowane przez Staroste S., wnioslo o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu stanowiska strona pozwana wskazala, ze czesta nieobecno$¢ powodki w pracy pozostajaca w zwiazku
z cyklicznie skladanymi zwolnieniami lekarskimi spowodowala problemy w realizacji zadan Wydzialu, w ktorym
pracowala. Powddka czesto i regularnie przebywala na zwolnieniach chorobowych co najmniej od poczatku 2011r.
Regularno$é skladanych zwolnien lekarskich polegajaca na nieprzekraczaniu okresu 3 miesiecy miedzy kolejnymi
okresami tych zwolniefi umozliwiala powodce zachowanie przez okres czterech ostatnich lat jako podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wynagrodzenia uzyskiwanego w 2010r., gdy osiggala wyzsze wynagrodzenie pehigc funkcje
kierownicza. Czeste nieobecnoéci powddki w pracy zaklocaly zwlaszcza zalatwianie spraw zwigzanych z koordynacja
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. W latach 2011-2014 do pozwanego wplynely 1.204 wnioski
o uzgodnienie dokumentacji projektowej w zakresie sieci uzbrojenia terenu. Absencja powddki powodowata
konieczno$é doraznego oddelegowania innych pracownikéw do wykonywania nalezacych do niej zadan. W niektorych
przypadkach odsylano interesantéw informujac ich, ze bardziej precyzyjne informacje beda mogli uzyskaé po
powrocie powodki do pracy. Niejednokrotnie powddka przedluzala swoja absencje skladajac kolejne zwolnienia
lekarskie. Powddka przyznala ten fakt w pozwie. Nadto pozwany wskazal, ze w ostatnich wyborach samorzadowych
powodka ubiegala sie o mandat radnego Powiatu S. z ramienia komitetu wyborczego pod nazwa KWW (...) —
Powiat S.. W listopadzie 2014r. rozpowszechniano ulotke wyborcza tego komitetu zawierajaca apel do mieszkancow
powiatu (...). Na ulotce znajduje sie m.in. fotografia powo6dki jako kandydatki na radna. Ulotka byla kolportowana
w duzej liczbie na terenie calego powiatu. W ulotce w ostrych slowach bardzo krytycznie oceniono 4 — letnia
kadencje ,,wladz powiatowych”. Wedtug autoréw ulotki ,charakteryzowala sie ona niekompetencja, kompromitacja,
nieprzestrzeganiem prawa, nieodpowiedzialnoscia, brakiem wyobrazni”. Z tresci ulotki jednoznacznie wynika, ze
z prezentowang tam ostra krytyka identyfikuja sie umieszczeni na ulotce kandydaci na radnych, m.in. powodka.
Zdaniem pozwanego okreSlenie ,wladze powiatu” zawarte w tej ulotce oznaczaja staroste jako przewodniczacego
zarzadu powiatu. Zatem adresatem krytyki zawartej w tej ulotce byto glownie wladze wykonawcze reprezentowane
przez staroste, ktory jest jednocze$nie kierownikiem Starostwa — pracodawcy powodki. W ocenie pozwanego
zamiarem autorow tej ulotki byto zdyskredytowanie w opinii publicznej oséb zarzadzajgcych Powiatem i Starostwem
Powiatowym. Uczestniczac w rozpowszechnianiu klamliwych i obrazliwych treéci dotyczacych pracodawcy i os6b
zarzadzajacych w ulotce powddka przekroczyla granice mozliwej do przyjecia krytyki. Niezwlocznie po ukazaniu
sie w miejscach publicznych tej ulotki Starosta przeprowadzil rozmowe z powodka wyrazajac dezaprobate dla jej
uczestnictwa w publicznym rozpowszechnianiu tak klamliwych i obrazliwych treSci. Ta okoliczno$¢ spowodowala
utrate zaufania pracodawcy do powddki. Pozwany wskazal, ze przypadku uznania przez Sad, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace bylo nieuzasadnione lub naruszylo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace uzasadnione



jest zasgdzenie na rzecz powo6dki odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. W ocenie pozwanego zachodzi
bowiem duze prawdopodobienstwo, ze powddka bedzie nadal nagminnie korzystaé ze zwolnien lekarskich, co czynila
regularnie od kilku lat, a to skutkowa¢ bedzie problemami w organizacji pracy pozwanego i utrudnieniami w
zalatwianiu spraw. Nadto powo6dka znajduje sie w powaznym konflikcie z przelozonym ,tj. Starosta, ktéry to konflikt
wywolany zostal przez powodke obrazliwymi i nieprawdziwymi ocenami kierownictwa Starostwa zawartymi w ulotce
wyborczej.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. S. byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym w S. od 16
kwietnia 2003r., ostatnio od 1 stycznia 2011r. na stanowisku inspektora w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i (...). Do jej zadan nalezalo glébwnie prowadzenie spraw zwigzanych z koordynacja usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu oraz sprawy z zakresu gospodarowania nieruchomoéciami Skarbu Panstwa i Powiatu S.. Jej
przetozona od kwietnia 2012r. byla kierownik Wydziatu S. E.. W celu uzgodnienia usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu w Starostwie Powiatowym organizowane sa tzw. narady koordynacyjne z udzialem wnioskodawcow
(inwestoréw) i projektantéw. Do obowigzkow powddki nalezala obstuga tych narad, a wezeéniej zespoléow uzgadniania
dokumentacji projektowej (tzw. (...)). (...) powyzszych narad polega w szczeg6lnoSci na rejestracji wnioskow,
przygotowywaniu dokumentéw na narady i opracowywaniu wynikdw narad. Nadto powodka zajmowala sie biezaca
obslugg interesantéw polegajaca na udzielaniu informacji wnioskodawcom i projektantom sieci uzbrojenia terenu.
Powodka zostala oceniona przez swoja przelozong w 2014r. na ocene okresowa bardzo dobra.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powodka korzystala z wyjsé z pracy w sprawach osobistych i w caloSci je odpracowala.
Powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich: w 2011r. — przez 59 dni, w 2012r. — przez 53 dni, w 2013r. — przez 71
dniiw 2014r. — przez 48 dni. O tych zwolnieniach informowala pracownice kadr, a nie swoja przelozong. W ostatnich
wyborach samorzadowych powddka ubiegala sie 0 mandat radnego Powiatu S. z ramienia komitetu wyborczego pod
nazwa KWW (...) — Powiat S.. W dniach od 4 do 12 listopada 2014r. rozpowszechniano ulotke wyborcza tego komitetu
zawierajacg apel do mieszkancow Powiatu S.. Na ulotce znajduje sie m.in. fotografia powddki jako kandydatki na
radna, a jednocze$nie pracownicy Starostwa Powiatowego w S.. Ulotka byla kolportowana w liczbie 20.133 sztuk
na terenie calego powiatu. W ulotce tej wskazano m.in. ,ze ,Nasz komitet wyborczy, kandydaci na radnych, jak i
zdecydowana wiekszo$§¢ mieszkancdéw powiatu, bardzo krytycznie ocenia 4 — letnig kadencje wladz powiatowych (...)
i PO. Charakteryzowatla sie ona niekompetencjg, kompromitacjg, nieprzestrzeganiem prawa, nieodpowiedzialnoscia,
brakiem wyobrazni (...)”. Na poczatku listopada 2014r., po zapoznaniu sie z treécig powyzszej ulotki, Starosta
przeprowadzil rozmowe z powodka, podczas ktorej oSwiadezyla ona, ze nie zgadza sie z jej treScig.

W dniu 30 grudnia 2014r. pow6dka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat z dniem 31 marca 2015r. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazat:

1. utrzymujaca sie od 2011r. czesta i regularng absencje w pracy, co utrudnia realizacje zadan i powoduje
dezorganizacje pracy w Wydziale,

2. uczestniczenie w publicznym rozpowszechnianiu nieprawdziwych, szkalujacych informacji dotyczacych
pracodawcy i jego kierownictwa,

3. utrate zaufania z przyczyny okre$lonej w pkt 2.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, lecz
nie co do wybranych przez powodke zadan.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis
przyczyny musi przy tym umozliwiac¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art.4581 kp. Przyjmuje sie, ze
przyczyna powinna wskazywaé w sposdb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i



konkretna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577). Postepowanie
dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do zasady, ogranicza
sie do tego, ze pracodawca jest zobowigzany wykazaé istnienie wlaSciwej przyczyny, ktéra podal pracownikowi.
Pracodawca nie moze wykazywac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana
w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a ocena
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych przez
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na
pracodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 kc w zw. z art.300 kp). Pracownika obcigza natomiast
dowdd istnienia okolicznoS$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce
przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznosci, ktore zdaniem pracodawcy
uzasadniajg dokonane wypowiedzenie.

Przechodzac do okoliczno$ci sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, Zze o$wiadczenie woli pozwanego o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace wskazuje na trzy przyczyny, przy czym jedna z nim wedlug pracodawcy
spowodowala utrate zaufania do powodki jako pracownika.

W odniesieniu do 1. przyczyny wypowiedzenia sformulowanej jako utrzymujaca sie od 2011r. czesta i regularna
absencja powodki w pracy, co utrudnia realizacje zadan i powoduje dezorganizacje pracy w Wydziale Sad Rejonowy
wskazal, ze bezsporne bylo, ze powddka byla nieobecna w pracy z powodu niezdolnoéci do pracy: w 2011r. — przez
59 dni, w 2012r. — przez 53 dni, w 2013r. — przez 71 dni i w 2014r. — przez 48 dni. W przedostatnim roku jej
pracy nieobecno$ci te wykazywaly sie zatem tendencja malejaca, co przyznal Starosta. Z relacji Starosty i §wiadka
S. L. wynika, ze pracodawca dwukrotnie zainteresowal sie nieobecnoéciami powddki w pracy — w 2013r. oraz w
2014r. po tym, jak Starosta zapoznal sie z treScig ulotki wyborczej. Z zeznan Starosty oraz Swiadkow S. L. 1 S. P.
wynika, ze przetozona powodki miala zastrzezenia do zachowania powodki polegajacego na nieskladaniu zwolnien
lekarskich w odpowiednim czasie oraz nie informowaniu swojej przelozonej o czasie i przyczynie nieobecnosci, co
powodowalo utrudnienia w zorganizowaniu zastepstwa. Co istotne — w ocenie Sadu Rejonowego - przelozona powodki
podczas pierwszej rozmowy w 2013r. ze Starosta na temat absencji powddki zapewnila go, ze mimo wszystko ona i
pracownicy kierowanego przez nia Wydzialu ,daja sobie rade”. Nadto $§wiadek nie miala wiedzy na temat konsekwencji
nieobecno$ci powddki w latach 20111 2012r., gdyz byla bezpos$rednia przetozona powodki dopiero od kwietnia 2012r.,
aw 2012r. dopiero wdrazala sie w swoje obowiagzki. W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze od 2013r. do listopada
2014r. kierownik Wydzialu, w ktérym pracowata powddka ,,dawala sobie rade”, co oznacza, ze zastepstwa za powodke
byly efektywnie zorganizowane bez szkody dla pracy Wydzialu, §wiadczy o tym, Ze w tym okresie absencja powodki nie
stanowila prawdziwej przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace. Co prawda §wiadek S. L. twierdzila, ze na poczatku
2014r. zwrocila powddce uwage na jej absencje w pracy, lecz powodka stanowczo zaprzeczyla tej okolicznosci, a
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na istnienie tego faktu. Z kolei nieobecno$é powddki w okresie od 11 do
15 grudnia 2014r. byla na tyle kréotka, ze w spos6b naturalny nie mogta zdezorganizowaé pracy Wydziatu, zwlaszcza
w kontekscie okolicznoéci, ze inny pracownik, zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, obowiazany byl zastepowac
powddke podczas jej nieobecnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig §26 ust.3 i 4 regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanego w razie
niestawienia sie do pracy pracownik obowigzany jest zawiadomié Kierownika Wydziatu o przyczynach tej nieobecnoéci
i o czasie jej trwania pierwszego dnia nieobecnosSci w pracy nie pdzniej jednak niz w dniu nastepnym, osobiScie,
telefonicznie, przez inne osoby lub za po$rednictwem poczty. W tym ostatnim przypadku za date zawiadomienia uwaza
sie date stempla pocztowego. Zaswiadczenie lekarskie pracownik obowigzany jest dostarczy¢ w ciggu 7 dni od dnia
wystawienia. Co do zasady zatem powddka o swej nieobecno$ci w pracy winna zawiadamiaé¢ swoja przelozong S. L.,
a nie pracownikéw kadr. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze podniesiona przez swiadka S. L. okolicznoéé, ze
powddka nie informowala jej o nieobecno$ci w pracy nie mogla by¢ przedmiotem oceny Sadu, gdyz pozwany zarzucit
powddce ,.czesta i regularna absencje w pracy”, a nie naruszanie zapisow regulaminu pracy. Z zeznan Swiadka S. L.



i S. P. wynika za$, ze wlasnie takie zachowanie powddki budzilo sprzeciw jej przelozonej. Nie taka jednak przyczyne
pozwany podal w wypowiedzeniu powddce umowy o prace. W ocenie Sagdu Rejonowego fakt, ze pozwany zainteresowat
sie absencja powodki jako ewentualng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace juz po zapoznaniu sie z treScig
ulotki wyborczej $§wiadczy o tym, ze kwestia ta zostala zarzucona powddce w tymze wypowiedzeniu jedynie po to, aby
~wzbogacié¢” nastepna przyczyne kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego, iz w sytuacji, gdy pracodawca podat
kilka przyczyn wypowiedzenia, to wystarczajacym dla oddalenia powddztwa jest, aby przynajmniej jedna z nich byla
uzasadniona (por. wyrok z 5.10.2005rt., I PK 61/05, OSNP 20006/17-18/26).

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia wskazanej w pkt 2. pisma o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace
sformulowanej jako uczestniczenie w publicznym rozpowszechnianiu nieprawdziwych, szkalujacych informacji
dotyczacych pracodawcy i jego kierownictwa oraz do przyczyny wskazanej w pkt 3. tego pisma sformulowanej jako
utrata zaufania z powodu przyczyny okreslonej w pkt 2. Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne bylo, ze fotografia
powodki widnieje na ulotce komitetu wyborczego pod nazwa KWW (...) — Powiat S. i ze w tejze ulotce wskazano, ze
m.in. czlonkowie tego komitetu sa zdania, iz kadencja ,wtadz powiatowych” jest niekompetentna, kompromitujaca,
cechuje sie nieprzestrzeganiem prawa, nieodpowiedzialno$cia i brakiem wyobrazni. Ze zgodnej relacji powodki,
Starosty oraz $wiadkow A. C., T. C., I. S. i S. L., a takze dokumentoéw zawartych w aktach Sadu Okregowego w
Siedlcach I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns 163/14 umieszczenie zdjecia powddki na przedmiotowej ulotce nastgpito
bez jej wiedzy i zgody. W takiej za$ sytuacji nie mozna zasadnie stawiac jej zarzutu uczestniczenia w publicznym
rozpowszechnianiu nieprawdziwych i szkalujacych informacji dotyczacych pracodawcy i jego kierownictwa. Pozwany
— zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 ke — nie przedstawil zadnych dowodéw na fakt, ze powbdka zapoznala sie z
trescia tej ulotki przed jej rozkolportowaniem. Samo przypuszczenie Swiadka A. C., ze tak bylo, nie stanowi takiego
dowodu. Z tych tez przyczyn w ocenie Sadu ta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazala sie nieprawdziwa. W
konsekwencji z tej przyczyny pozwany nie mial obiektywnych podstaw do utraty zaufania do swego pracownika, co
czyni nieprawdziwa takze trzecia przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy przypomnial, ze ,Utrata
zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly.
Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2009r., II PK 251/08, LEX nr 707875).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wszystkie przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu powodce umowy o prace okazaly sie nieprawdziwe, a samo wypowiedzenie — nieuzasadnione.
Co do zasady zatem powddka nabyla prawo do roszczen wymienionych w art.45 kp. Jednakze majac na uwadze
wyniki postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze uwzglednienie zadania powodki
przywrdcenia jej do pracy jest w niniejszym sporze niecelowe - art.4582 kp. Podnidsl, Ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazane sg przyklady sytuacji przemawiajgcych za niecelowo$cia przywrocenia do pracy pracownika
wadliwie zwolnionego, np. powazny konflikt z przelozonym zwlaszcza zawiniony przez pracownika (tak w wyroku
z 3 kwietnia 1997r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998/3/74 i w wyroku z 28 lipca 1999r., I PKN 110/99, OSNAPiUS
2000/21/780).

Sad Rejonowy podnioésl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003r. (I PK 144/02, OSNP
2004/13/225) zastosowanie art.4582 kp wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych
po stronie pracownika i przemawiajacych za przywréoceniem go do pracy. Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 25 stycznia 2001r. (I PKN 206/00, OSNP 2002/19/460) ,,Ocena, czy przywrdcenie pracownika
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art.4582 kp), powinna by¢ dokonana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (art.31681 kpc)”.

Sad Rejonowy wskazal, Ze oceniajac zebrany material dowodowy w kontekscie roszczenia powo6dki o przywrdcenie
do pracy mial na uwadze, ze praca w wiekszosci przypadkow wykonywana jest w zespole ludzi i Swiadczenie jej przez
jednego pracownika z istoty rzeczy wplywa na sytuacje innych oséb zatrudnionych w tym zakladzie pracy. Wplyw
ten ma niejednokrotnie wyraZzny charakter gospodarczy, ale przede wszystkim chodzi o wzajemne oddzialywanie



spoleczne pracownikéw pracujacych w tym samym zakladzie. Z tego punktu widzenia przywrécenie pracownika do
pracy wywiera wplyw na sytuacje calej spoleczno$ci pracownikow, jest przez nich oceniane i z faktu tego wyprowadzaja
oni wnioski co do postepowania w przysztoSci swego i pracodawcy. Nie mozna zatem dopusci¢, aby przywrocenie
pracownika do pracy powodowalo obnizenie morale pracownikéw lub budzilo zgorszenie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji miedzy powddka a Starostg S. nadal istnieje gleboki konflikt uniemozliwiajacy dalsza wspotprace. Mimo,
ze powodka nie utozsamiala i dalej nie utozsamia sie z trescig ulotki wyborczej, to nie podjela zadnych krokéw,
aby poinformowaé spoleczno$é lokalna i wspdlpracownikow o swoim stanowisku. Sad Rejonowy przypomnial, ze
na tejze ulotce znajduje sie informacja o zatrudnieniu powddki w Starostwie Powiatowym w S.. Zapis m.in. o
Lhieprzestrzeganiu prawa” przez wladze powiatowe niewatpliwie odnosi sie do ,,0s6b rzadzacych powiatem”, ktérymi
zgodnie z art.26 ust.2 ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym sa starosta, wicestarosta i pozostali
czlonkowie zarzadu. Poniewaz Starosta jest jednoczeSnie przelozonym powodki i reprezentuje jej pracodawce
Starostwo Powiatowe, to krytyczne okreSlenia zawarte w ulotce wyborczej bez watpienia odnosza sie i do niego.
Przypomnieé¢ takze nalezy, ze przedmiotowa ulotka zostala rozpowszechniona w iloéci 20.133 sztuk na terenie
calego powiatu. Jego mieszkancy powzieli zatem wiadomosé, ze powodka — jako pracownik pozwanego — zarzuca
jego kierownikowi m.in. nieprzestrzeganie prawa, co jest zarzutem bardzo powaznym. (...) spoleczno$¢ do dnia
wydania wyroku w niniejszym sporze nie zostala wyprowadzona z blednego przeswiadczenia, ze powodka jest innego
zdania. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka dysponowala odpowiednimi $rodkami, aby takg dezinformacje wykluczyd.
Skoro tego z niezrozumialych przyczyn nie uczynila, to dla wyborcéw, a przede wszystkim pracownikéw pozwanego
oznacza, to nadal podtrzymuje niedozwolong krytyke swego przelozonego. W takiej sytuacji przywrécenie powodki
do pracy stanowiloby przyzwolenie dla pracownikow Starostwa Powiatowego w S. na krytykowanie przelozonych z
przekroczeniem granic dozwolonej krytyki poprzez bezpodstawne zarzucenie im m. in. naruszania prawa.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze hipotetycznemu przywréceniu powddki do pracy nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze jej stanowisko objela inna osoba. Z kolei nieuprawione jest stwierdzenie pozwanego, ze po
ewentualnym przywroceniu do pracy powddka moze w dalszym ciggu korzystac ze zwolnien lekarskich, gdyz jest to
zdarzenie przyszle i niepewne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art.4582 kp, art.47" kp i art.3681 pkt 3 kp Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia kierujac sie
treScia za§wiadczenia o zarobkach.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang
w art.98811 3 kpc, art.109 kpc oraz §11 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu. O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzekl zaé na podstawie art.477°81
kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

W apelacji strony powodowej powddka reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego
w czeSci dotyczacej orzeczenia o niecelowosci przywrocenia jej do pracy zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania ,tj. art.233 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw i wyciggniecie wnioskow nie wynikajacych
z zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze miedzy stronami istnieje ,gleboki konflikt
uniemozliwiajacy wspoltprace” w sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym za$ konflikt nie zostal spowodowany z inicjatywy i z winy pozwanej oraz brak przeprowadzenia
niezbednego postepowania dowodowego i dokonania szczegdlowych ustalen stanu faktycznego w zakresie mozliwoéci
i celowosci przywrbcenia pracownika do pracy. Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie pozwu w catoSci i przywrdcenie powddki do pracy, a ponadto zasadzenie na jej rzecz
stosownego odszkodowania.



Z kolei pozwane Starostwo Powiatowe w S. zaskarzylo wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego
polegajaca w szczeg6lno$ci na przyjeciu, ze czeste nieobecnosci powddki w pracy nie skutkowaly utrudnieniami
w realizacji zadan i dezorganizacja pracy komorki organizacyjnej Starostwa, w ktorej powddka byla zatrudniona
oraz, ze powodce nie mozna bylo postawi¢ zarzutu uczestnictwa w publicznym rozpowszechnianiu nieprawdziwych i
szkalujacych informacji dotyczacych pracodawcy i jego kierownictwa, a takze ze pracodawca nie mial obiektywnych
podstaw do utraty zaufania do powdédki,

2) naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwa interpretacje art.4581 kp polegajaca na przyjeciu, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Wskazujac na powyzsze Starostwo Powiatowe w S. wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji pozwanego Starostwa Powiatowego w S. zaskarzajacej wyrok Sadu
Rejonowego w calosci i zarzucajacej temu Sadowi niezasadne ustalenie, Ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy
o prace byly nieprawdziwe wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, iz przyczyny te
okazaly sie nierzeczywiste. Jezeli chodzi o pierwsza z przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace podanych
przez pozwanego w piSmie o wypowiedzeniu ,tj. utrzymujaca sie od 2011r. czesta i regularng absencje powodki w
pracy, co mialo utrudniaé realizacje zadan i powodowaé dezorganizacje pracy w Wydziale to niewatpliwie ustalenia
Sadu Rejonowego potwierdzajg, ze nieobecnosci powddki w pracy w latach 2011-2014 byly czeste i zasadniczo racje
ma pozwany twierdzac, ze nieobecno$¢ pracownika w pracy (nie liczac nieobecno$ci zwigzanej z urlopem), jezeli
nie dezorganizuje to co najmniej utrudnia realizacje zadan powierzonych temu pracownikowi i w konsekwencji
zadan powierzonych okres§lonej komorce organizacyjnej pracodawcy, w ktoérej pracownik ten $wiadczy prace.
Nieobecno$¢ pracownika powoduje bowiem, ze zadania lezace w zakresie jego obowiazkéw musi realizowaé inny
pracownik lub inni pracownicy. Kazdy za$ pracownik ma swoj zakres obowiazkéw i koniecznosé realizacji dodatkowo
obowigzkow nieobecnej osoby musi mie¢ mniejszy badz wiekszy wplyw na sprawno$¢ i terminowo$¢ realizacji zadan
caloéci komorki organizacyjnej. Stwierdzenie, ze czeste nieobecno$ci pracownika w pracy pozostaja bez wplywu na
realizacje zadan pracodawcy oznaczaloby, ze zatrudnienie danego pracownika jest w istocie zbedne skoro jego zakres
obowigzkoéw moga z powodzeniem i bez moga konsekwencji dla pracy danego zespolu — komérki, realizowaé pozostali
pracownicy.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze nieobecnoéci powddki w
pracy cho¢ wystepowaly regularnie nie stanowily rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace.
Caloksztalt okoliczno$ci sprawy trafnym czyni ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace zdecydowaly okolicznosci zwigzane z tre$cig ulotki wyborczej KWW (...) wydanej przez ten Komitet w
wyborach samorzadowych 2014r., z listy ktérego to komitetu pow6dka kandydowala w powyzszych wyborach na radna
Powiatu S.. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze okolicznosci zwigzane z nieobecnoSciami powo6dki w pracy mialy
za zadanie jedynie ,,wzbogacit”, czy tez ,wzmocni¢” przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazang w pkt 2 pisma
o wypowiedzeniu. Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego czeste nieobecno$ci powddki w pracy utrzymywaly sie od
2011r. poprzez rok 2012r. i 2013r. Mimo to pracodawca zapoznany z t3 sytuacja juz w 2013r. nie podejmowat zadnych
krokéow tym zakresie. Z zeznan przelozonej powodki — kierownika Wydzialu S. L. wynika, ze w 2013r. informowala
Staroste o nieobecnosSciach powodki i zwigzanych z tym problemach w pracy Wydzialu. Jaki$ czas pozniej ponownie



informowala Staroste o utrzymujacych sie nieobecno$ciach powddki w pracy i w dalszym ciagu pracodawca nie
podejmowat decyzji majacych na celu rozwigzanie takiej sytuacji. Dopiero na jesieni 2014r. poinformowat S. L. o
zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace i poprosil o przedstawienie szczegdtow zwigzanych z nieobecnosciami
powodki w pracy (zeznania S. E. k.319). W tym czasie jednak zaistnialy juz nowe okolicznoéci — zwigzane z ulotka
wyborcza w/w Komitetu Wyborczego, z listy ktorego powddka brata udzial w wyborach. Ponadto — jak ustalil
Sad Rejonowy — w 2014r. nieobecnosci powodki, choé w dalszym ciagu dosé czeste byly o okolo 1/3 rzadsze niz
w latach minionych. W zwiazku z tym uzasadnione jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze tym co zadecydowalo o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace bylo ukazanie sie ulotki wyborczej Komitetu Wyborczego, z listy ktérego
powddka kandydowala do samorzadu powiatowego, a nie nieobecno$ci powddki w pracy.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace ,ij. uczestniczenie w publicznym
rozpowszechnianiu nieprawdziwych, szkalujacych informacji dotyczacych pracodawcy i jego kierownictwa wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy rowniez w tym zakresie prawidlowo ustalil, iz zarzut ten postawiony powodce przez
pozwanego okazal sie nieprawdziwy. Nie ulega watpliwoSci, ze (...), z ktorego listy pow6dka kandydowata do Rady
Powiatu S. wydala bardzo krytyczna w ocenie dzialan 6wczesnych wladz powiatowych ulotke wyborcza, o czym bedzie
jeszcze nizej, ale okoliczno$é ta nie uprawnia do stwierdzenia, ze powodka rozpowszechniala tre$ci zawarte w tej
ulotce. Jak ustalil Sad Rejonowy i czego pozwany nie kwestionuje powddka nie uczestniczyla w redagowaniu tej ulotki
i nie brala udzialu w jej kolportowaniu. Tym ostatnim na zlecenie Komitetu zajela sie Poczta Polska (vide: informacja
k.113 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach nie mozna méwic, aby powodka wprost rozpowszechniata informacje o
pracodawcy i Staro$cie jako osobie kierujgcej Starostwem Powiatowym. W konsekwencji nie mozna roéwniez uznac,
aby pozwany mog} utraci¢ zaufanie do powodki z powodu rozpowszechnienia negatywnych informacji o pracodawcy,
na co wskazuje pkt 3 pisma o wypowiedzeniu umowy o prace. R., Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace okazaly sie nieprawdziwe i z tego wzgledu zarzuty apelacyjne pozwanego nie
mogly odnieé¢ skutku. Dlatego na podstawie art.385 kpc apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Przechodzac do apelacji powddki zadajacej przywrocenia jej do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym w S.
wskazaé nalezy, ze o ile przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane w piSmie z 30 grudnia 2014r. okazaly
sie nieprawdziwe, o tyle prawidlowe bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze okolicznoSci zwigzane z trescig w/w ulotki
Komitetu Wyborczego niecelowym czynily przywrocenie powodki do pracy w Starostwie — art.4582 kp. Sad Rejonowy
wyrazil tu poglad, zZe negatywna tre$¢ ulotki wyborczej spowodowala konflikt miedzy powddka a jej przelozonym w
osobie Starosty S.. Sad Okregowy nie podziela tej oceny, gdyz material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze miedzy powodka a Starosta doszlo do konfliktu. Niewatpliwie Starosta wyrazal wobec powodki dezaprobate z
faktu pojawienia sie jej osoby (umieszczenia fotografii ze wskazaniem miejsca pracy) na ulotce zawierajacej krytyke
wladz samorzadu powiatowego. Z faktu tego nie mozna jednak wnioskowa¢ o istnieniu konfliktu, a zatem sytuacji
w pewnym sensie utrwalonej i przejawiajacej sie w powtarzajagcym sie wzajemnie nieprzychylnym zachowaniu
obu stron takiego konfliktu. W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach sprawy uzasadnione jest natomiast
stwierdzenie, ze tre$¢ przedmiotowej ulotki wyborczej mogla spowodowaé u pozwanego reprezentowanego przez
Staroste utrate zaufania do powodki jako pracownika Starostwa Powiatowego niecelowym czyniac przywrdcenie
powodki do pracy w tymze Starostwie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze o ile brak jest podstaw do
uznania, ze powodka nie rozpowszechniata treéci zawartych w przedmiotowej ulotce, o tyle w okoliczno$ciach sprawy
niewiarygodne jest twierdzenie powddki, Ze nie utozsamiala sie, a co najmniej nie aprobowala treéci zawartych w
tej ulotce. Z uzupemhiajacych zeznan powoédki zlozonych przed Sadem Okregowym wynika, ze wybory samorzadowe
w 2014r. byly kolejnymi wyborami, w ktérych startowala powodka i po raz kolejny (poczynajgc od 1994r.) czynila
to z ramienia tej samej listy (zeznania powddki k.430v-431) . Wskazala réwniez, ze w kazdych wyborach komitet
przygotowywat ulotke zawierajaca treSci wyborcze. Jesli zestawi¢ powyzsze z faktem przekazania przez nig fotografii
Komitetowi (ktora ten umiescit na ulotce) nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen powddki, z ktorych wynika,
ze ulotka i jej tre$¢ byly dla niej swoistym zaskoczeniem i nie utozsamiala sie z zawarta w niej ocena, a przede
wszystkim forma oceny wladz samorzadowych. Jak zeznala powodka znala ona osoby bedace liderami komitetu, a
takze ich poglady. W tych okolicznoSciach logiczny jest wniosek, ze startujac kolejny raz z tej samej listy powodka
podzielala postulaty oséb kandydujacych z tejze listy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze jak zeznala powodka, nie



prowadzila ona w wyborach 2014r. indywidualnej kampanii wyborczej i poza ulotka w/w Komitetu nie podjela innych
dzialan zmierzajacych do przedstawienia wyborcom swojej osoby i postulatow wyborczych. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze przedmiotowa ulotka byla jedynym sposobem dotarcia powodki do wyborcow i twierdzenia powddki,
Ze nie utozsamiala sie z tre$cig ulotki sa nieprzekonujace. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze prawem powodki
bylo kandydowanie w wyborach samorzadowych i przedstawienie w toku kampanii wyborczej swojego krytycznego
programu wobec wladz samorzadowych. Jednakze forma krytyki przyjeta w tejze ulotce (ulotka na k.33) i waga
podniesionych zarzutéw, w szczego6lnosci twierdzenia o niekompetencji i nieprzestrzeganiu prawa — bez powolania
sie na udowodnione przypadki lamania prawa - w zestawieniu z faktem pozostawania przez pow6dke pracownikiem
Starostwa Powiatowego, ktore jest jednostka organizacyjna, przy pomocy ktorej zarzad powiatu realizuje ustawowe
zadania powiatu (art.33 ustawy z 5 czerwca 1998r. ustawy o samorzadzie powiatowym) mogly zosta¢ odczytane
przez pracodawce powodki jako dzialanie majace na celu zdyskredytowanie kierownictwa pracodawcy i tym samym
podwazy¢ zaufanie pracodawcy do powddki jako pracownika. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, na co zwrocil uwage
Sad Rejonowy, ze fotografia powodki znajdujaca sie na ulotce zawiera informacje o zatrudnieniu pow6dki w Starostwie
Powiatowym oraz informacje, ze wykonuje ona zawdd geodety. Taka informacja w kontekscie treéci zawartych w ulotce
mogla uwiarygadnia¢ wér6d mieszkancéw Powiatu S., bedacych przeciez niejednokrotnie adresatami indywidualnych
decyzji wydawanych przez Staroste i upowaznionych przez niego pracownikoéw, teze o wykonywaniu przez urzednikow
zatrudnionych w Starostwie nalozonych na nich zadan w sposéb sprzeczny z prawem nie tylko w sferze publicznej, ale
i w indywidualnych sprawach mieszkancow (art.38 ust.1i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Odnoszac sie do kwestii nie zdementowania przez powodke tres$ci zawartych w przedmiotowej ulotce wskazaé nalezy,
ze powddka nie miala takiego obowiazku. Jednakze brak takiej reakcji — nawet juz po wyborach - potwierdza
wecze$niejsza ocene Sadu, ze twierdzenia powodki o nieutozsamianiu sie z tre$cia ulotki sa niewiarygodne, a brak
takiego dzialania mogl poglebiac¢ u pozwanego brak zaufania do powodki jako pracownika. Nalezy zauwazy¢, ze do
apelacji powddka dolaczyta tresé ulotki sporzadzonej juz po wyroku Sadu pierwszej instancji, w tresci ktorej powddka
przekonuje mieszkancéw S., ze nie utozsamia sie z tre§ciami zawartymi w ulotce KKW (...) - lista nr 22 (ulotka na
k.4009a akt sprawy). Okoliczno$¢ ta nie zmienia powyzszej oceny Sadu. W ocenie Sadu Okregowego takie dzialanie
powddki motywowane bylo czeSciowo negatywnym dla powo6dki wynikiem sprawy, a samo w sobie bylo sp6Zznione,
nastapito bowiem wiele miesiecy po wyborach samorzadowych, kiedy tres¢ spornej ulotki z pewnoScia nie zaprzatala
juz pamieci mieszkancow. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji powodki
poprzez przywrdcenie jej do pracy u pozwanego. W relacji pracownik - pracodawca niezbedne jest wzajemne zaufanie,
dlatego ocena Sadu Rejonowego o niecelowosci przywrocenia powodki do pracy w §wietle powyzszych okoliczno$ci
byta trafna.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Wobec oddalenia apelacji obu stron, na podstawie art.100 kpc Sad Okregowy koszty procesu miedzy stronami w
postepowaniu apelacyjnym wzajemnie zniost.



