Sygn. akt IV Pa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Zespolowi (...) w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2015r. sygn. akt IV P 473/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. IV Pa 11/16

UZASADNIENIE

Powddka D. C. w pozwie z dnia 14.09.2015 r. skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w M. domagatla sie ustalenia,
ze od dnia 22.08.1986 r. lgczy ja z pozwanym stosunek pracy na czas nieokre$lony jako nauczyciela mianowanego
zatrudnionego na pelen etat. Powodka wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew dyrektor pozwanego Zespotu (...) wnosil o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu
od powddki wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28.12.2015 r.: I. ustalil, iz
powddke D. C. laczy z pozwanym Zespolem (...) w M. stosunek pracy na czas nieokre$lony od 01.09.1986 r. jako
nauczyciela mianowanego zatrudnionego na pelen etat; II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil; III. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka D. C. podjela zatrudnienie od 22.08.1986 r. jako nauczyciel Szkoly Podstawowej w L. w pelnym wymiarze
godzin, a od 31.08.1986 r. za porozumieniem stron przeniesiona zostala do Szkoly Podstawowej w W.. Tam tez zawarla
umowe o prace na czas nieokreslony.

Od dnia 01.06.1999 r. Burmistrz Miasta i Gminy w M. powierzyt powodce funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej
w W.. W okresie pelnienia tej funkcji D. C. uzyskala stopien nauczyciela mianowanego i w 2003 r. nauczyciela
dyplomowanego. Na stanowisku dyrektora szkoty w W. powddka pracowata do 31.08.2005 r. realizujac jednocze$nie
czynnoé$ci dydaktyczne w ramach obnizonego pensum dyrektora. W dniu 27.05.2005 r. ten sam burmistrz powierzyt
powodce od dnia 01.09.2005 r. funkcje dyrektora Zespotu (...) w M. na okres 5 lat. W ramach tego zatrudnienia
powddka realizowala program zaje¢ dydaktycznych o obnizonym pensum. Od 01.09.2010 r. powo6dka D. C. zostala
powolana na kolejna kadencje dyrektora w tej samej placéwce na nastepne 5 lat. Od 01.09.2015 r. funkcje dyrektora
pelni T. K., ktéra poinformowata powodke, iz ta nie jest juz od 01.09.2015 r. pracownikiem tej placowki o§wiatowe;j.
Powodka pismem z dnia 03.09.2015 r. zglosita gotowo$¢ do Swiadczenia pracy w Zespole (...) w M.. Nie zostala jednak
dopuszczona do §wiadczenia pracy. W dniu 17.09.2015 r. nowa dyrektor placowki wystawila jej §wiadectwo pracy, w
ktérym stwierdzono, ze stosunek pracy D. C. ustal w wyniku upltywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w znacznej czedci jest uzasadnione. Powddka wykazala istnienie interesu
prawnego na podstawie art. 189 kpc. Sad ten podzielil argumentacje powodki, ze ustalenie istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony bedzie mialo wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad I instancji przyjal, iz pow6dztwo jest zasadne, jednakze z korekta daty podjecia zatrudnienia w pierwszej placowce
szkolnej, tj. zamiast od 22.08.1986 r. Sad ustalil, ze powddka prace rozpoczeta od 01.09.1986 r. W dalszej czeci
wywodow Sad Rejonowy ocenit dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powodki i na ich podstawie
ustalil, iz stosunek pracy powodki ze Szkola Podstawowa w W. nie zostal rozwigzany. Zespét (...) w M. byl nastepca
prawnym Szkoly Podstawowej w W.. Do wnioskow tych Sad doszed} takze na podstawie zeznan Swiadka A. P.. Powodka
zostala, zdaniem Sadu, przeniesiona ze szkolty w W. do Zespotu (...) w M.. W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze uplyw
kadencji dyrektora nie spowodowal rozwigzania stosunku pracy z dnia 31.08.2015 r. i nadal aktualne jest zatrudnienie
jako nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony. Dlatego zadanie bylo uzasadnione.

Od wyroku tego apelacje zlozyt pelnomocnik pozwanego Zespotu (...), ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci. Skarzacy
zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu
dowodowego polegajaca na niewlasciwej ocenie zeznan Swiadka A. P. i zeznan powddki jako spojne, stanowcze i
logiczne dotyczace okoliczno$ci przeniesienia powddki ze Szkoly Podstawowej w W. do Zespotu (...) w M., niewlasciwej
ocenie aktéw powierzenia powodce funkeji dyrektora Zespolu Szkél w M., ktorych tre$é wskazuje na okresowosé
nawigzanego pomiedzy stronami kontraktu zawartego na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, blednej ocenie
realizacji pensum przez powodke w Zespole (...) w M., a takze rozwazenia dowodow ze §wiadectw pracy.

Ponadto apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku jego podstawy faktycznej, a takze podstawy prawnej z przytoczeniem przepisbw prawa w
sprawie rzekomego przeniesienia powodki pomiedzy placéwkami w W. i w M.. Autor apelacji zarzucil réwniez brak
oceny dowodow tj. wniosku powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 03.09.2015 r. oraz $§wiadectwa z dnia
17.09.2015 r. Kolejnym zarzutem bylo ustalenie Sadu dotyczace istnienia umowy na czas nieokreslony, ktore to
ustalenie wyklucza przeniesienie nauczyciela pomiedzy placowkami szkolnymi.

W konkluzji autor apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnosit o jej oddalenie.



W ocenie Sadu Okregowego apelacja pelnomocnika, o ile zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku, jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, iz powodztwo wytoczone zostato na podstawie art. 189 kpc. W Swietle
tego przepisu pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawng powodztwa o ustalenie. Stwierdzenie
jego istnienia moze nastapi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy, przy czym interes musi istnieé¢

obiektywnie.

W przedmiotowej sprawie powddztwo o ustalenie obejmowalo okres poczawszy od 22.08.1986 r. Istnienie interesu
prawnego zostalo uzasadnione tym, iz takie ustalenie bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powodki
wynikajacych z przepis6w prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy ustalajac interes prawny powddki w wytoczeniu powodztwa poprzestal na powtdérzeniu twierdzenia
pelnomocnika powddki zawartym w konicowej czeéci pozwu. Tego rodzaju ustalenie nie jest wykazaniem istnienia
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Okresy zatrudnienia powoddki przed 31.08.2015 r. nie budza
watpliwo$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze istota sporu bylo to, czy powddka po 31.08.2015
r. byla nauczycielem w pozwanym Zespole (...). Sad Rejonowy dokonatl ustalen i rozstrzygnal powddztwo o calym
zadanym okresie, nie badajac obiektywnych przeslanek pow6dztwa o ustalenie za okres poczawszy od 1986 r.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, iz pracodawcami powoda przed 2005 r. byly Szkolty Podstawowe w L.iw W..
Zatem pozwany nie miat legitymacji biernej do wystepowania w roli pozwanego za okres obejmujacy lata 1986-2005,
bo nie byt pracodawca powodki.

Zatem powyzsze istotne wady zaskarzonego wyroku spowodowaly, iz Sad Okregowy nie byl w stanie merytorycznie
oceni¢ zasadno$ci powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy powddki.

W zwiazku z tym zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu celem
dokonania ustalen dotyczacych interesu prawnego po stronie powddki i na podstawie poczynionych ustalen wydania
merytorycznego rozstrzygniecia.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo na podstawie art. 386 § 4 kpc.



