Sygn. akt IV Pa 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda A. J. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2016r. sygn. akt IV Pm 342/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda A. J. (1) na rzecz pozwanego A. M. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 16/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powddztwo A. J. (1) skierowane przeciwko A. M. o
zaplate kwoty 5 624,20 zlotych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 237,50 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 2 czerwca 2015rt. przeciwko A. M. powdd A. J. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 5.624,20 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w
okresie kiedy zatrudnial powoda na stanowisku kierowcy, od 2 stycznia do 7 stycznia 2014 r. wykonywal on dla niego
ushuge transportowa na trasie Polska - Wielka Brytania - Polska. W dniu 4 stycznia 2014 r. w (...) po przeprowadzeniu
drugiej kontroli wykryto, ze pozwany przewozi dwoch imigrantow w naczepie ciagnika. Powod zostat za to ukarany
grzywna w wysokoéci 1.000 funtéw. P6zniej uzyskal informacje, ze pozwany zatrzymatl sie w miejscu niedozwolonym



przez pracodawce, tj. przy sklepie w C., ktdre jest szczeg6lnie narazone na wlamywanie sie imigrantéw. Pozwany byl
za$ wielokrotnie informowany przez pracodawce o zakazie zatrzymywania sie w tym miejscu, jak rowniez przed kazda
trasa w tamtym kierunku powod zwracal pozwanemu i innym swoim kierowcom uwage na zachowanie szczeg6lnej
ostroznos$ci podczas przejezdzania w tym miejscu. Ponadto pozwany zlozyt o§wiadczenie w dniu 6 kwietnia 2011r.,
w ktérym zobowigzal sie do zwro6cenia pracodawcy wszelkich kosztdw, jakie ten poniesie w zwigzku z przewozeniem
przez pozwanego 0s6b trzecich lub imigrantéw. Zdaniem powoda ponosi on wiec odpowiedzialno$é za wyrzadzenie
mu szkody, na podstawie art.114 i art.122 kp, do pelnej wysokosci szkody, jaka byl obciazenie powoda grzywna za
przewozenie przez pozwanego imigrantow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby w zwiazku z nalozeniem
na powoda grzywny zachowal sie w sposdb sprzeczny z jego obowigzkami pracowniczymi. Zaprzeczyt rowniez,
aby u powoda obowiazywal zakaz zatrzymywania sie pod sklepem w C. oraz aby zobowigzal sie wobec powoda,
ze zwrdci mu wszelkie koszty, jakie ten poniesie w zwigzku z przewozeniem przez pozwanego osob trzecich lub
imigrantow. Wskazal, ze sam réwniez zostal ukarany grzywna w wysokoéci 130 funtéw, ktora oplacil, wiec pokryl
juz naleznoSci, jakimi zostal obciazony w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Pozwany zaprzeczyl tez, aby podpisal
powodowi o$wiadczenie w dniu 6 kwietnia 2011r. Wskazal, ze zrobil to dopiero w maju 2014r. na wyrazna pro$be
powoda, ktory thumaczyt sie, ze jest mu to potrzebne do przedlozenia organom angielskim. Nadto pozwany podniosl,
ze powod nie udowodnit wysokosci szkody w kwocie 1.000 funtéw, gdyz do pozwu zalaczyt dowody zaplaty jedynie na
200 funtéw. Poza tym przedlozone przez niego thumaczenie dokumentow angielskich dotyczacych nalozenia grzywny
jest niekompletne. Pozwany zarzucil rowniez, ze brak jest podstaw do przeliczania kwoty z pozwu na zlote wedlug
kursu z dnia wniesienia pozwu, skoro do szkody doszlo w dniu 4 stycznia 2014r. kiedy $redni kurs funta w NBP
wynosil 5,0214 zl. Zdaniem pozwanego ewentualna jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna sie ograniczaé
do trzykrotnos$ci wynagrodzenia, zgodnie z art.119 kp. Pozwany podni6st réwniez zarzut przedawnienia roszczenia,
ktére jego zdaniem przedawnilo sie po uplywie 1 roku od daty powziecia wiadomo$ci o szkodzie, a zdarzenie mialo
miejsce w dniu 4 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. w okresie od 1 wrze$nia 2006r. do 30 czerwca 2014r. byl pracownikiem A. J. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) J. A. z siedziba w S., zatrudnionym na stanowisku
kierowcy-mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 2 stycznia 2014r. do 7 stycznia 2014r. A. M.
wykonywal dla swojego pracodawcy przewoz towardéw na trasie z Polski do Wielkiej Brytanii i z powrotem. Pozwany po
wjechaniu na teren Francji skierowal sie do miasta C., gdzie w porcie mial przeprawié sie promem do Wielkiej Brytanii.
Po dojechaniu do C. zatrzymal sie jeszcze przed sklepem, gdzie skorzystal z lazienki i zrobil zakupy. Nastepnie ruszyl
na miejsce przeprawy. Tam najpierw francuskie stuzby graniczne skontrolowaly ciagnik siodlowy i naczepe kierowane
przez pozwanego i nie stwierdzily obecnoéci os6b prébujacych nielegalnie przekroczy¢ granice. Nastepnie, przed
wjazdem na prom odbyla sie jeszcze druga kontrola, tym razem przeprowadzana przez stuzby brytyjskie. Na naczepie
zestawu ciezarowego, ktorym kierowal pozwany ujawnily one obecnosé dwoch nielegalnych imigrantow, ktorzy w
nieustalonym miejscu dostali sie do $§rodka bez wiedzy i zgody pozwanego. Za powyzsze A. J. (1), jako przewoznik,
zostal ukarany w dniu 15 maja 2014r. grzywna w wysoko$ci 1.600 funtéw, za$§ pozwany, jako kierowca, grzywna w
wysoko$ci 800 funtow, ktore w listopadzie 2014r. ostatecznie zostaly obnizone odpowiednio do 1.000 funtéw oraz 130
funtéw. Nadto powodowi grzywna ta zostala rozlozona na miesieczne raty, ptatne w kwotach po 100 funtéw do 16 dnia
kazdego miesigca, poczawszy od grudnia 2014 r. Ostatnig rate z tego tytutu A. J. (1) uidcil w dniu 3 wrze$nia 2015r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo A. J. (1) za nieuzasadnione. Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z art.114 kp i art.115 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawece i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktbérego wynikla szkoda. Przestankg odpowiedzialno$ci materialnej jest nadto bezprawnos$é dziatania lub zaniechania
pracownika, ktéra nalezy rozumiec¢ jako naruszenie obiektywnych regul starannosci wymaganej przy wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych. Jednym z takich obowiazkéw pracownika, zgodnie z art.10082 pkt 4 kp, jest bowiem



dbatoéc¢ o dobro zaktadu pracy oraz ochrona jego mienia. Z art.119 kp i art.122 kp wynika zasada, ze jezeli pracownik
wyrzadzil wine umySlnie, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci, natomiast w razie wyrzadzenia
szkody z winy nieumys$lnej wysoko§¢ odszkodowania jest limitowana kwota trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Pracownik bedzie wiec podlegal odpowiedzialnoéci
materialnej, jezeli zaistniejg nastepujace przestanki:

1) powstanie szkoda w majatku pracodawcy,
2) dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
3) pracownik ponosi wine,

4) zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracownika a szkodg, jaka ponosi pracodawca.

Brak jednej ze wskazanych wyzej przestanek automatycznie wylacza odpowiedzialno$¢ pracownika. Oznacza to, ze
dla powstania odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy konieczne jest laczne wystapienie
wszystkich przestanek, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownik nie ma obowiazku wykazywacé,
ze nie ponosi winy w spowodowaniu szkody. Stanowi o tym wyraZnie art.116 kp. Sad Rejonowy przytoczyt poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 maja 1977r. (sygn. akt IV PR 109/77, Lex nr 14384), zgodnie z ktérym
wedlug art.114 i 115 kp pracownik ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w
razie zawinionego niewykonania obowiazkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegélna odpowiedzialno$é za mienie powierzone, nie
mozna domniemywaé winy pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich obowiazkéw. Nie mozna
zatem z gory zakladaé, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode. Pracodawca musi wykazaé wszelkie
przestanki odpowiedzialnos$ci, zwlaszcza wine. Wina pracownika moze przybraé posta¢ winy umyslnej, to znaczy
celowego zachowania zmierzajacego do wyrzadzenia szkody albo winy nieumyslnej, w postaci razacego niedbalstwa
lub niedolozenia nalezytej staranno$ci, wzglednie lekkomy$lnoSci. W sytuacji, gdy pracownik dolozyl wymaganej
starannoS$ci wywiazujac sie z powierzonych obowiazkéw, a mimo to narazil pracodawce na szkode, wowczas nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci, gdyz tego typu zdarzenia mieszcza sie w granicach ryzyka gospodarczego pracodawcy, a
pracownik nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka (art.117 §
2 kp). Poza tym pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna
osoba przyczynily sie do jej powstania lub zwiekszenia. Zrodla przyczynienia sie moga natomiast tkwié¢ zaréwno w
dzialalnoSci (funkcjonowaniu) zakladu, jak rowniez pochodzi¢ z zewnatrz (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
1972r., sygn. akt II PR 164/72, Lex nr 7098).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby w przypadku pozwanego zachodzily przestanki pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej za szkode.
Powdd upatrywal odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode spowodowana konieczno$cia uiszczenia grzywny w
wysokoSci 1.000 funtéw w zwiazku z ujawnieniem dwoch nielegalnych emigrantéw na naczepie jego zestawu
ciezarowego w tym, ze niezgodnie z zaleceniami pracodawcy zatrzymal sie on przed przeprawa promow3a pod sklepem
w C. we Francji i to tam dostali sie do tej naczepy ci emigranci. Tymczasem nie ma zadnego dowodu na to, ze
osoby te dostaly sie do naczepy auta wlasnie w takich okolicznoSciach. Sg to wylacznie niczym niepotwierdzone
domysly powoda. Rownie bowiem dobrze emigranci mogli dostaé sie do naczepy jeszcze daleko przed C., nawet na
terenie Holandii i Belgii, przez ktore jechal wowczas pozwany. Mogli takze dostaé sie do naczepy podczas oczekiwania
pozwanego na odprawe promowa. Pozwany nie wykazal takze, ze faktycznie istnial wprowadzony przez niego zakaz
zatrzymywania sie w przed przeprawa w C., a tym bardziej, ze to wlasnie na skutek zlamania rzekomego zakazu
emigranci dostali sie do naczepy pozwanego. Nawet $§wiadek pozwanego, jego syn A. J. (2) wskazal, ze tylko mozna
sie domysla¢ w ktorym miejscu emigranci dostali sie do naczepy, gdyz potencjalnie mogli do niej wej$¢ wszedzie.
Powdd nie twierdzil natomiast, ze zakaz zatrzymywania obowigzywal gdzie$ jeszcze na trasie prowadzacej do C.. Sad
Rejonowy za niewiarygodne uznal zeznania powoda A. J. (1) oraz §wiadkow A. J. (2) i T. N. (1) w czeSci, w ktorej



wskazali, ze w przedsiebiorstwie powoda obowiazywal zakaz zatrzymywania sie w miejscowosci C., a tym bardziej, ze
zakazane bylo zatrzymywanie sie przed sklepem w C., nie wiadomo zreszta wedlug powoda dokladnie przed ktérym,
zwazywszy na fakt, ze C. to miasto liczace ponad 70 tys. mieszkancéw i co oczywiste z duzg liczbg réznych sklepow.
Pierwszy ze Swiadkow to syn powoda, a wiec osoba zywotnie zainteresowana korzystnym dla jego ojca zakonczeniem
sprawy. Drugi ze §wiadkéw to z kolei wieloletni pracownik powoda, a wiec osoba w zalozeniu lojalna wobec swojego
pracodawcy. Ich zeznania byly przy tym sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, niezwigzanych z zadng ze
stron, ktorzy zaprzeczyli, aby w okresie kiedy pracowali u powoda istnial zakaz zatrzymywania sie w C. lub w jakims
miejscu na terenie tego miasta. Wskazali, ze nie mozna bylo zatrzymywac¢ sie na z zalozenia bezpiecznych, platnych
i strzezonych parkingach, bo powd6d nie przeznaczal na to funduszy. Znane im byly za to przypadki dostawania sie
emigrantéw do naczep ciezaréwek daleko przed C., np. jeszcze na terenie Belgii. Swiadkowie zeznali réwniez, ze przed
portem w C. sa czesto dlugie korki, ktore wymagaja dlugiego czasu oczekiwania na kontrole graniczng i przeprawe
promowa. Z przyczyn obiektywnych nie mozna wiec nie zatrzymywac sie w tej miejscowosci. Takie postoje wymuszaja
rowniez przepisy o czasie pracy kierowcow. W tych okolicznoéciach wielce prawdopodobna jest mozliwosé dostania
sie emigrantéw do naczepy wlasnie w czasie tego rodzaju przerw w podrdzy. Sad Rejonowy zwrocit uwage rowniez
na to, ze zestaw ciezarowy, ktérym poruszat sie pozwany przed przeprawa w dniu 4 stycznia 2014r. byl kontrolowany
dwukrotnie i podczas pierwszej kontroli francuskie sluzby graniczne nie stwierdzily nielegalnych pasazerow w
naczepie, wiec niewykluczone, ze mogli sie do niej dostaé w czasie pomiedzy obiema kontrolami. Okolicznosé¢, ze
pracodawca uczulal swoich kierowcéw na problem nielegalnych emigrantéw i zalecal ostrozno$¢ w okolicach C. nie
powoduje odpowiedzialnoSci pozwanego za to, ze bez jego wiedzy i zgody do naczepy jego auta dostaly sie takie osoby.
Pozwany sam zresztg byl §wiadomy tych zagrozen, jednak nie lekcewazyl ich i o nich pamietal, sprawdzajac naczepe
ciezar6wki przy kazdym postoju. Sam nie mégljednak zdja¢ plomb Zeby otworzy¢ naczepe i sprawdzié czy nie ma kogo$
w Srodku. Mogly to zrobi¢ tylko stuzby graniczne poszczegdlnych panstw. Okazalo sie natomiast, ze emigranci dostali
sie do naczepy rozcinajac plandeke na dachu. Samo sprawdzanie przez pozwanego szczelno$ci naczepy nie $wiadczy o
tym, Ze to nastepstwo przejécia jakiego$ specjalistycznego szkolenia organizowanego przez powoda. Zdrowy rozsadek
nakazywat bowiem tak postapié, zwlaszcza ze problem emigrantoéw prébujacych nielegalnie przedostaé sie do Anglii
przez port w C., ukrywajac sie w naczepach firm przewozowych, jest od kilku lat szeroko naglasniany w mediach. W
ocenie Sadu pierwszej instancji powyzszej oceny nie zmienia podpisane przez pozwanego o$wiadczenie datowane na
6 kwietnia 2011r. Tym bardziej, ze pelnomocnik powoda przyznal, iz zostalo sporzadzone na potrzeby innej sprawy
powoda przed urzedami angielskimi i to juz po zdarzeniu, o ktérym w niniejszej sprawie mowa. W ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie nie zostat takze wykazany normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem
po stronie powoda szkody a zachowaniem pozwanego. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze pozwany zatrzymal sie pod
konkretnym sklepem w miejscowosci C. i bylo to zachowanie zakazane przez pracodawce, to nie za to zostal on ukarany
grzywna. Nie ma za$ zadnych dowodow na to, ze to wladnie tam emigranci dostali sie do naczepy. Powod nie wykazal
rowniez co kierowca, oprocz niezatrzymywania sie nigdzie, co samo w sobie byloby nierealne, mog} jeszcze zrobic,
zeby zapobiec dostaniu sie emigrantéw do naczepy auta. Nie udowodnil, aby wprowadzil w swoim przedsiebiorstwie
spojny system zapobiegania takim sytuacjom.

W ocenie Sadu Rejonowego sp6zniony byt wniosek pelnomocnika powoda o przestuchanie $wiadka E. J., gdyz zlozono
go juz po uplywie zakre$lonego przez Sad terminu na skladanie wnioskéw dowodowych. Ponadto okolicznoéci, na
ktére mialby zeznawa¢ $wiadek byly znane stronie i sporne juz w momencie wystapienia z pow6dztwem, zatem
$wiadek powinien by¢ zgloszony juz w pozwie, tym bardziej jesli to mial by¢ tak wazny dla powoda §wiadek. Tak samo
nalezalo ocenic jeszcze p6zniejsze wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentow.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, a o kosztach zastepstwa procesowego
rozstrzygnal na podstawie na art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz §11 ust.1
pkt 2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.). Do kosztéw procesu doliczono, zgodnie ze



zlozong fakturg, koszty thumaczen poniesionych przez pozwanego, a wykonanych przez ttumacza przysieglego jezyka
angielskiego, gdyz byly to niezbedne wydatki, ktore pozwany poczynit dla obrony swoich praw w niniejszym procesie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod A. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnos$ci
1. art.23381 kpc poprzez:

- odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda oraz §wiadkow: A. J. (2) i T. N. (2) tylko ze wzgledu
na to, ze sa pracownikami powoda, a dodatkowo §wiadek A. J. (2) jest synem powoda, chociaz zeznania tych
Swiadkoéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotna czes$cig materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze pozwany nie zostal prawidlowo
poinformowany o zakazie zatrzymywania sie w miejscowosci C., z uwagi na wysoki stopien prawdopodobienstwa
wtargniecia nielegalnych imigrantéw i tym samym nie mozna udowodnié¢ mu winy,

- wyprowadzenie na podstawie zebranego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez uznanie, ze pozwany nie
wiedzial o zakazie zatrzymywania sie w miejscowoéci C. podczas gdy z przedstawionych dokumentéw oraz zeznan
$wiadkow i stron wynika, ze fakt ten powinien by¢ pozwanemu znany,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie zeznan $wiadkéw: P. S., A. G. i M. B. za
wiarygodne w sytuacji, gdy sa one wzajemnie sprzeczne, w szczegolnosci w zakresie powstalych rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami §wiadkéw: P. S.iA. G. a M. B. dotyczacych podpisywania o§wiadczen oraz odbywania szkolen dotyczacych
bezpieczenstwa kierowcdé6w w zakresie m.in. nielegalnych imigrantow,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie
przeprowadzonej w dniu 4 stycznia 2014r. kontroli po stronie francuskiej z uwzglednieniem rentgena i przyjecie
przez Sad, ze mozliwym bylo dostanie sie imigrantéw w czasie pomiedzy obiema kontrolami, podczas gdy z
przeprowadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan $wiadka A. J. (2) i Swiadka T. N. (3)
wynika, ze ze wzgledu na zabezpieczenia portu w C., kontrole z psami i wszechobecne kamery niemozliwym jest, aby
imigranci dostali sie do naczepy pomiedzy kontrolami i fakt ten nie zostalby nigdzie zarejestrowany,

2. art.32882 kpc poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda o
przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy zeznaniami §wiadkéw obu stron z uwagi na istotne rozbieznoéci w ich tresci,

3. art.21781 kpc w zw. z art.227 kpc w zw. z art.258 kpc w zw. z art.20786 kpc poprzez uniemozliwienie powodowi
przeprowadzenia dowodu z dowodu z zeznan $wiadka E. J.,

4. art.21781 kpe w zw. z art.227 kpc w zw. z art.245 kpc w zw. z art.20786 kpc poprzez uniemozliwienie powodowi
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci dowodu z kontroli sporzadzonej przez stuzby graniczne w (...),

5. art.21781 kpe w zw. z art.227 kpe w zw. z art.272 kpe w zw. z art.20786 kpc poprzez uniemozliwienie powodowi
przeprowadzenia konfrontacji $wiadkéw strony powodowej ze $wiadkami pozwanego pomimo, ze dowody te nie
byly dowodami sp6Znionymi oraz mialy istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okolicznos$ci nie zostaly dostatecznie
wyjasnione,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art.114 kp w zw. z art.122 kp poprzez bledna wykladnie
tych przepisow i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstala w wyniku nienalezytego
wykonania przez niego obowigzkéw pracowniczych wskutek czego powstala szkoda w majatku powoda.



Nadto na podstawie art.241 kpc w zw. z art.380 kpc apelujacy wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji
postanowien Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskdéw powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka E. J. na
okoliczno$¢ przeszkolenia pracownikow w zakresie nielegalnych imigrantéw, dowodu z dokumentu w postaci odpisu
kontroli sporzadzonej przez stuzby graniczne w (...) na okolicznosé stwierdzenia mozliwoSci odbycia wecze$niejszej
kontroli na wniosek kierowcy bez ponoszenia zadnych konsekwencji finansowych w wypadku znalezienia nielegalnych
imigrantow w naczepie i samochodzie, a takze dowodu z konfrontacji swiadkow A. J. (2), T. N. (3), P. S.,, M. B. i
A. G. na okoliczno$¢ informowania kierowcéw o niezatrzymywaniu sie w supermarkecie w C., mozliwo$ci poddania
sie kierowcow dobrowolnej i bezplatnej kontroli, a takze mozliwo$ci korzystania ze strzezonych parkingéw w okregu
przejécia portowego w C., a nastepnie na podstawie art.227 kpc w zw. z art.217 kpc w zw. z art.39181 kpc o
przeprowadzenie tych dowodéw na w/w okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami, a takze kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawnag przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w
apelacji naruszen prawa materialnego i procesowego. Nie dopuscit sie rowniez bledu oddalajac wnioski dowodowe
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. J., z konfrontacji Swiadkoéw przestuchanych na wniosek powoda
i pozwanego oraz dowodu z dokumentu w postaci dowodu kontroli sporzadzonej przez stuzby graniczne w (...) na
okoliczno$é¢ stwierdzenia mozliwoSci odbycia wcze$niejszej kontroli na wniosek kierowcy bez ponoszenia zadnych
konsekwencji finansowych w wypadku znalezienia nielegalnych imigrantéw w naczepie i samochodzie. Analiza tresci
pozwu oraz wnioski dowodowe zglaszane przez strone powodowa w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji i
wreszcie tre$¢ samej apelacji pokazuje, ze powod wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanemu przyjat za pewnik,
ze nielegalni imigranci odkryci, podczas kontroli w (...), w naczepie pojazdu, ktérym kierowal pozwany dostali sie do
tejze naczepy w czasie postoju pozwanego przy sklepie w miejscowosci C.. Wychodzac z tego zalozenia powdd usitowal
wykazaé, ze powyzsze bylo konsekwencja zlamania przez pozwanego zakazu, wprowadzonego przez pracodawce,
zatrzymywania sie przez kierowcow przy sklepie w C. i na tej podstawie zadal od pozwanego zwrotu réwnowartosci
uiszczonej grzywny, nalozonej na niego przez stuzby brytyjskie za przewozenie nielegalnych imigrantéw. Tymczasem
jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w okoliczno$ciach sprawy nie ma dowodu na to, ze nielegalni imigranci dostali
sie do naczepy pojazdu, w trakcie postoju pozwanego przy sklepie w C.. Taki przebieg zaj$¢ jest mozliwy, ale w
Swietle zgromadzonych dowodéw do zajécia tego moglo dojs¢é réwniez w innym miejscu np. w czasie oczekiwania
przez pozwanego w kolejce na przeprawe w porcie w C., a nawet na innym etapie podr6zy pozwanego, jeszcze
przed dotarciem do C.. Z zeznan pozwanego, a takze $wiadkow w osobach innych kierowcow zatrudnionych w
przeszlo$ci u powoda wynika, ze imigranci probuja wchodzi¢ do pojazdéw w roznych miejscach, na parkingach,
stacjach benzynowych i to nie tylko na terenie Francji, ale rowniez Belgii. Zdarzaja sie rowniez sytuacje zeskakiwania
przez imigranto6w na naczepy samochodéw z wiaduktdéw (zeznania §wiadkéw: P. S., A. G., M. B. k.101v-103v akt
sprawy). W $wietle powyzszego ,tj. wobec braku dowodéw pozwalajacych na ustalenie, kiedy imigranci dostali sie
do naczepy pojazdu kierowanego przez pozwanego nie mozna uznac, jak tego chce powod, ze imigranci weszli do
naczepy pojazdu podczas postoju pozwanego przy sklepie w C.. W tych za$ okoliczno$ciach ustalenie, czy pozwany
zatrzymujac sie przy sklepie w C. naruszyl zakaz zatrzymywania sie wprowadzony przez powoda pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Bowiem nawet w przypadku ustalenia, ze pow6d wprowadzil taki zakaz (a raczej zalecenie
motywowane wzgledami bezpieczenstwa, nie sposéb bowiem moéwié o zakazie zatrzymywania sie w miejscu, gdzie
jest to prawem dozwolone, a niekiedy obiektywnie konieczne), a pozwany nie dostosowal sie do niego, nie zajda
przeslanki do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za obecno$é imigrantéw w naczepie pojazdu. Po pierwsze z



tego powodu, o ktérym mowa wyzej ,tj. niemoznosci ustalenia, w ktéorym momencie imigranci dostali sie na poktad
pojazdu, a po wtoére dlatego, ze brak jest przeslanek do przypisania pozwanemu braku dbaloSci o pojazd i przewozony
ladunek. Niekwestionowane w sprawie bylo bowiem to, ze powod po kazdym postoju sprawdzal stan pojazdu w
ten sposob, ze obchodzit samochéd i sprawdzal plomby. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy trafnie odmowil
przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez powoda, o ktdrych mowa wyzej. Niezaleznie od tego, ze dowody
te byly spdznione, to byly réwniez nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzaly do wykazania, ze pozwany
dzialal wbrew zakazowi zatrzymywania sie przy sklepie w C., co samo w sobie nie dawaloby podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda. Co do dowodu z dokumentu kontroli sporzadzonej przez stuzby graniczne w (...) na okoliczno$é
stwierdzenia mozliwoéci odbycia wczesniejszej kontroli na wniosek kierowcy bez ponoszenia zadnych konsekwencji
finansowych w wypadku znalezienia nielegalnych imigrantéw w naczepie i samochodzie wskazaé réwniez nalezy, ze
kontrola taka, jak wskazuje sam powdd byla fakultatywna, a zatem nie moze on stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze nie
poddat sie takiej kontroli i na tej podstawie dochodzié zwrotu rownowarto$ci uiszczonej grzywny.

Niezaleznie od powyzsze wskazac trzeba, ze nawet gdyby zalozy¢, ze nielegalni imigranci dostali sie do naczepy pojazdu
kierowanego przez pozwanego podczas postoju przy sklepie w C., gdzie pozwany zatrzymal sie wbrew zaleceniom
powoda, to okoliczno$¢ ta nie wplynelaby na rozstrzygniecie sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.115 kp
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawece i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w
sprawie nie mozna méwic o wykazaniu normalnego zwiazek przyczynowego pomiedzy powstaniem po stronie powoda
szkody a zachowaniem pozwanego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wtargniecie nielegalnych imigrantéw do pojazdu
(naczepy) nie jest normalnym nastepstwem zatrzymania sie kierowcy samochodu przy sklepie w celu skorzystania z
toalety lub zrobienia zakupéw.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881
i3 kpe w zw. z art.99 kp i §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 i §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. Nr 1804).

E.W.K.J. W.



