Sygn. akt IV Pa 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt IV P 457/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda T. P. kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje.
KA J W.E.W.

Sygn. akt IV Pa 17/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 457/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo T. P. przeciwko (...) S.A. w W. o przywré6cenie do pracy i
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. powdd T. P. domagal sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lonej zawartej 5.04.1978r. doreczonego
24.08.2015r1., a w przypadku, gdyby przed zakonczeniem postepowania nastapilo rozwigzanie przedmiotowej umowy
— przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy



oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, a w przypadku ustanowienia pelnomocnika takze kosztow
zastepstwa procesowego. Na wypadek oddalenia pow6dztwa wnidst o nieobcigzanie go kosztami sagdowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ostatecznie pow6d domagat sie przywrdcenia do pracy u pozwanej i zasadzenia kwoty 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, a pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. P. byl zatrudniony od 5.04.1978r. w Zakladzie (...) w S. na stanowisku S§lusarza, a
nastepnie magazyniera. Zaklad ten zostat przejety od 1.01.1995r. przez (...) S.A. w W.. Od 1.03.2015r1. T. P. pracowal
na stanowisku pracownika dzialu produkcji, a w okresie od 1.03.2015r. do 31.05.2015r. takze jako §lusarz — tokarz
w dziale technicznym.

W dniu 20.08.2015r. ok. godz. 9:16 stazystka K. K. weszla na hale produkcyjna znajdujaca sie na parterze i podeszla do
linii rozlewniczej. Tam zauwazyla dziesie¢ kartondéw pozostalych po poprzedniej produkcji rozlewniczej. Zamierzala
zabrat je do magazynu opakowan, ktoéry znajduje sie na I pietrze budynku nad halg produkeyjna. Zauwazyla, ze w
jednym z kartondw znajduja sie cztery butelki wodki C. P. 0,75 1. W zwiazku z tym udala sie do telefonu znajdujacego
sie na hali i zadzwonila do mistrza do spraw produkcji B. S. pytajac, co ma zrobi¢ w tej sytuacji. B. S. wydala jej
polecenie zaniesienia butelek wodki do pomieszczenia mistrzow (mistrzowki), ktoéra znajduje sie w drugim budynku.
W miedzyczasie brygadzistka E. M. zauwazyla, ze na linii rozlewniczej stoja kartony po wodce C. P.. Nie zagladala
do nich i nie wiedziala, ze znajduja sie w nich cztery butelki wodki C. P.. Wydala T. P., A. T. i W. P. (1), pracujacym
wowcezas na hali produkeyjnej, polecenie zaniesienia tych kartoné6w do magazynu opakowan znajdujacego sie na
pietrze budynku. W. P. (1) wzial cztery puste kartony i odszed} od linii produkeyjnej. Nastepnie do linii podeszli T.
P.i A. T.. T. P. chwycil dwa kartony i podnoszac je zorientowal sie, ze w jednym kartonie znajduja sie cztery butelki
wodki. Pokazal je A. T., ktory wzigl cztery kolejne puste kartony. T. P. nie przechylal kartonu z wodka w strone
kamery po zauwazeniu w nim butelek. Obaj pracownicy winda towarowg udali sie na pietro. Dolaczyt do nich W. P.
(1). Gdy K. K. po skoniczonej rozmowie podeszla do linii produkcyjnej, zauwazyla, ze karton6w juz na niej nie bylo.
Pracownice linii poinformowaly ja, ze kartony zabrali T. P., A. T. oraz W. P. (1) i zanie§li je do magazynu opakowan.
K. K. poszla na pietro schodami. Tam nie zastala pracownikéw, ktérzy wyniesli kartony. Pracujace tam pracownice
stwierdzily, ze nikogo nie widzialy. W zwiazku z tym K. K. zeszla na d6t na hale. Tam spotkalam E. M., ktéra zapytala,
co sie stalo z kartonami. Brygadzistka poinformowala jg, ze wydala T. P., A. T. i W. P. (1) polecenie zaniesienia ich
do magazynu opakowan. K. K. poinformowala brygadzistke, ze w kartonach znajdowaly sie cztery butelki wodki. E.
M. odparla, ze tych butelek nie widziala w kartonach i zdecydowala, aby razem udaly sie do magazynu opakowan.
Obie panie poszly do tego pomieszczenia schodami. Pracujace tam pracownice poinformowaly E. M., ze panowie z
kartonami udali sie do magazynu materialébw pomocniczych (pomieszczenie obok magazynu opakowan). Obie udaly
sie we wskazanym kierunku. Po przejSciu przez rozsuwane drzwi zauwazyly, ze przy drzwiach windy towarowej stoja:
tuz przy windzie T. P., po lewej stronie drzwi windy A. T. i po prawej stronie drzwi windy W. P. (1). T. P. stal najblizej
windy. Przy windzie brak bylo kartonéw po wodce. E. M. zwrdcila sie do trzech pracownikow ,.co wy sobie zartujecie,
w kartonie byly butelki”, na co A. T. odparl ,zadnych butelek nie bylo, co ty chcesz” i sie roze$mial. Pozostali panowie
nie odzywali sie. K. K. zwrdcila sie do T. P., A. T. i W. P. (1) i powiedziala ,Prosze panowie, oddajcie mi ten karton
z butelkami”. W. P. (1) odparl, Ze nic nie wie o zadnych butelkach. W trakcie tej rozmowy T. P. nie zabieral glosu,
lecz byl zaskoczony widzac obie pracownice, bo sie zaczerwienil. Z uwagi na trwajaca produkcje E. M. zeszla na dét
na hale produkcyjng. Nastepnie T. P. wszedl do windy i zjechal na hale produkecyjna, a K. K. wraz z W. P. (2) i A.
T. zostali w magazynie materialdbw pomocniczych. Nastepnie A. T. poszedl do magazynu opakowan, a za nim udala
sie K. K. myS$lac, ze w tym pomieszczeniu znajduja sie butelki z wodka. Po wejéciu do magazynu opakowan A. T.
zamknal drzwi za K. K.. Pracownica poprosila go, zeby ,,przestal sie wyglupiaé i nie zachowywat sie dziecinnie i oddal
te butelki, bo mistrz produkgji i kierownik produkcji wiedza, ze ma przynieéc te butelki do nich”, na co A. T. odparl
»cicho, cicho, zaraz ci oddam”. Nastepnie udal sie do magazynu materialtdbw pomocniczych i z miejsca znajdujacego
sie miedzy Sciang a regalami wyjal karton z czterema butelkami wodki i oddal go K. K.. Pracownica zaniosta go do



mistrzoéwki i natychmiast opisala cala zdarzenie mistrzowi do spraw produkeji B. S. i kierownikowi do spraw produkcji
I. W.. Nastepnie na polecenie B. S. napisala notatke stuzbowa.

Dnia 25.08.2015r. pracodawca wypowiedzial T. P. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéory uplynal 30.11.2015r. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal usilowanie
przywlaszczenia sobie czterech butelek wodki C. P. 0,751 w dniu 20.08.2015r.

Wypowiedzenie umowy o prace zawierajace taka samg przyczyne otrzymal rowniez A. T., lecz nie zakwestionowal go
przed sadem pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powddztwo T. P. jako nieuzasadnione. W ocenie
Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w calo$ci opart sie na relacji swiadkéw K. K., E. M.,
B. S.iI. W.. Ich relacja okazala sie spojna i w pelni przekonujaca, a takze znalazla potwierdzenie w dwoch nagraniach
z monitoringu. Pow6d skutecznie nie zakwestionowal prawdziwosci ich relacji. Sam fakt, ze osoby te sa aktualnymi
pracownikami pozwanej nie moze sam przez sie deprecjonowac obiektywizmu ich twierdzen. Sad nie dopatrzyl sie,
a powdd w zaden sposdb nie wykazal, istnienia przyczyn, dla ktorych osoby te mialy niezgodnie z prawda opisywac
stan faktyczny. Jako spekulacje nie poparta zadnym dowodem Sad Rejonowy potraktowal argument pelnomocnik
powoda, ze Swiadek K. K. zlozyla swoje zeznania powodowana checia ,,wykazania sie” przed pracodawca. Co istotne,
relacje E. M. w newralgicznej czesci dotyczacej zadania wydania wodki i obecno$ci powoda przy wydawaniu tego
polecenia okazala sie zgodna z zeznaniami $wiadka K. K., jednakze powo6d nie wysunatl zadnych watpliwo$ci odno$nie
prawdziwosci relacji brygadzistki. Brak bylo takze jakichkolwiek dowod6éw na przyjecie tezy, ze pozwany dazyt do
pozbycia sie powoda z powodu jego wieku czy dlugiego stazu pracy.

Z zeznan $wiadkow obdarzonych przez Sad Rejonowy wiarygodnoscia wynika, ze po wjechaniu winda na pietro
budynku trzymajgc kartony, w ktorych znajdowaly sie butelki wodki, pow6d — wbrew twierdzeniom — nie postawitich
przy windzie. Swiadek E. M. bardzo stanowczo temu zaprzeczyla (,,Przy windzie nie bylo kartonéw, tam bylo czysto”).
Nadto zar6wno powod, jak i pozostali pracownicy A. T. i W. P. (1) byli adresatami prosby E. M. i K. K. o oddanie
butelek z wodkg. Powod styszal zaprzeczenia pozostalych pracownikéw, ze nie posiadaja przedmiotowych butelek. Na
te twierdzenia nie zareagowal jednak w zaden sposob, np. poprzez wskazanie miejsca przechowywania tych butelek,
czy zaprzeczenie twierdzeniom pozostalych pracownikow. Jego postawa §wiadczy wiec o tym, ze w pelni zaakceptowal
stanowisko A. T.i W. P. (1). W tym momencie dal wyraz swemu zamiarowi przywlaszczenia tychze butelek z wodkg. W
przeciwnym bowiem razie odezwalby sie i poinformowalby obie pracownice, ze zawiozl te butelki na gore i wskazalby
miejsce ich pozostawienia. Ustalona na podstawie zeznan E. M. i K. K. postawa powoda $§wiadczy w ocenie Sadu
pierwszej instancji o tym, ze powdd godzil sie na zab6r tego mienia pracodawcy, a samotne zjechanie widng na do6t
stanowilo wyraz jego oddalenia sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze logiczne jest, iz zaden ze Swiadkéw zdarzenia nie wskazat wprost na zamiar powoda
przywlaszczenia mienia pracodawcy. A. T. byl bowiem wspoélodpowiedzialny za zaistnienie sytuacji préby zaboru
butelek z wodka. Istnieje duzo prawdopodobienstwo, ze W. P. (1) mogl nie wiedzieé, ze powdd wraz z A. T. ujawnili
obecnoéc butelek z wodka w pozostawionych na linii produkeyjnej kartonach. Z kolei E. M. i K. K. swoimi zadaniami
skierowanymi do m.in. powoda wywolaly ujawnienie jego zamiaru przywlaszczenia mienia pracodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego sekwencja zdarzen w postaci wejScia w posiadanie wiedzy o butelkach z wodka pozostawionych
w kartonach, nie poinformowanie przelozonych o przedmiotowym mieniu znajdujagcym sie w tych kartonach,
zawiezienie ich do magazynu opakowan, gdzie przechowywane sg jedynie kartony, wysluchanie zadania dwdoch
pracownic, w tym brygadzistki wydania butelek z wodka, brak jakiejkolwiek reakcji na zaprzeczenia pracownikéw
transportujacych przedmiotowe kartony do magazynu opakowan o posiadaniu butelek z wodka bezsprzecznie
Swiadcza o tym, ze powodd co najmniej przewidywal mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego w postaci zaboru
mienia pracodawcy w postaci butelek z wodka i sie na to godzil.



Sad pierwszej instancji nie zaaprobowal wyjasnienia powoda, ze nie moglby przywlaszczy¢ butelek z wodka, gdyz
bedac na hali produkcyjnej odwrocil kartony z wodka w strone kamery przemyslowej, aby nie by¢ posadzonym o zaboér
tejze wodki. Uwazna analiza pierwszego nagrania z monitoringu prowadzi do wniosku, ze przechylenie kartonéw w
strone kamery nastapilo bez udzialu woli powoda w chwili, gdy podnosil on kartony do gory i nie byl zwrdocony twarza
w ich strone ani tez w strone kamery. Przechylenie to nastgpilo pod wplywem ciezaru butelek z wodka i to z takiego
zachowania sie kartonéw powod powzial wiedze o ich zawartoéci. Z tego nagrania wynika takze, ze pracownik okazatl
zawarto$¢ kartondw nie obiektywowi kamery, ale towarzyszacemu mu A. T..

Sad Rejonowy nie zgodzil sie réwniez z argumentem powoda, ze zasady doSwiadczenia zyciowego prowadza do
wniosku, iz pracownik, ktéremu brakuje niewiele lat do nabycia prawa do emerytury, nie dopuécilby sie takiego czynu.
Wrecz przeciwnie, do$wiadczenie zyciowe daje niejednokrotnie przyklady obiektywnie nieracjonalnego zachowania
sie sprawcow. Przykladem jest postawa A. T., ktéry wedlug jego mniemania zostal niesprawiedliwie posadzony o
usilowanie przywlaszczenia mienia pracodawcy, a mimo to nie zdecydowal sie wystapi¢ na droge sadowa w celu
oczyszczenia swego dobrego imienia, np. domagajac sie zasadzenia stosowanego odszkodowania, skoro uwazal, ze
przywrdcenie go do pracy jest niecelowe z uwagi na péZzniejsze ewentualne reperkusje ze strony pracodawcy.

Odnoszac sie do zeznan pozostalych swiadkow, tj. A. T., W. P. (1) i M. J., to w ocenie Sadu pierwszej instancji okazaly sie
one na tyle sprzeczne ze sobg, a takze z relacjami wiarygodnych $wiadkow, ze w zasadniczej czeéci nie mogly stanowic
podstawy do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego.

Poprzez brak zakwestionowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przed sagdem pracy A. T. zaakceptowal
stanowisko pracodawcy, ze usitlowal przywlaszczyé przedmiotowe butelki z wodka. Jego obrona zachowania powoda
sprowadzala sie do twierdzenia, iz pow6d swoje kartony z wodka postawil przy windzie i zaraz zszedt schodami na dot.
Natomiast §wiadek wydal K. K. butelki z wodka. Ta wersja okazala sie caltkowicie sprzeczna z relacja E. M. i K. K..

W. P. (1) twierdzil, ze powdd postawil niesione kartony obok widny i zjechal winda na dét. Dopiero po tym na pietrze
pojawila sie K. K. i zaczela pytac¢ swiadka i A. T. o butelki z wodka. Obecny przy tej rozmowie M. J. schylit sie do
kartonéw pozostawionych przez powoda przy windzie i ujawnil znajdujace sie w nich butelki, ktére nastepnie wziela
K. K.. W $wietle zebranego materiatu dowodowego takze i ta wersja okazala sie sprzeczna z relacja E. M. i K. K.. Z
kolei M. J. nie potwierdzil zeznan §wiadka W. P. (1) o ujawnienie butelek z wodka. Jego udziat w calym zdarzeniu
sprowadza sie do wspoélnej jazdy winda na gore z powodem, A. T. i W. P. (1).

Bez znaczenia okazala sie okoliczno$é¢, ze powod od krotkiego czasu pracowal w dziale produkeji. Powdd otrzymat
bowiem polecenie stuzbowe zawiezienia kartonéow do magazynu opakowan. Odno$nie treSci tego polecenia nie
mial zadnych watpliwo$ci. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 kp jednym z jego obowigzkéw byla ochrona mienia
zakladu. Naruszenie tego obowiazku moze polega¢ m.in. na usilowaniu kradziezy. W przedmiotowej sprawie czyn
zabroniony powoda nastapil przy okazji wykonywania polecenia stuzbowego. Zatem brak ewentualnej wiedzy na temat
obowigzkoéw na hali produkcji nie mial zadnego zwigzku przyczynowo — skutkowego z usilowaniem popelhienia czynu
zabronionego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dopuscil sie naruszenia przepisow dotyczacych
wypowiadania uméw o prace, co przesadza o bezzasadnosci roszczenia powoda. Pracodawca wykazal bowiem, ze
20.08.2015r1. powdd dzialal w zamiarze przywlaszczenia czterech butelek wodki C. P. 0,75 1.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo sprzeczne z art. 8 kp w postaci
naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego (wiek powoda, mozliwo$é znalezienia nowej pracy, trudna sytuacja rodzinna
i majatkowa). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze nie moze powolywac sie na naruszenie tych
zasad ten, kto sam je narusza (por. wyrok z 20.01.2011r. I PK 135/10). W ocenie Sadu Rejonowego powdd powaznie
naruszyl zasade uczciwego dzialania i lojalnosci wobec pracodawcy. W takiej sytuacji udzielenie mu ochrony prawnej
z powolaniem sie na tres¢ art. 8 kp byloby po prostu niesprawiedliwe.



Z tych wzgledow powddztwo na podstawie art. 45 § 1 kp a contrario zostalo oddalone.

Zuwagi na trudna sytuacje materialng i osobista powoda, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 kpc zdecydowat
nie obcigzaé go kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod T. P. zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu I, i zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 30 § 4 kpwzw. zart. 45 § 1 kp, art. 100 § 2 pkt 4 kp oraz art. 6 ke w zw. z art. 300 kp poprzez niezasadne przyjecie,
ze przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa i uzasadniona, w sytuacji gdy pozwana spo6tka nie udowodnila, ze powod
usitowal przywlaszczyé cztery butelki, albowiem jego dzialaniu nie mozna przypisa¢ umyslnosci, gdyz wykonywal
jedynie polecenie przelozonego dotyczace odniesienia kartonéw do magazynu;

b) art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, a zarazem nie powinno by¢ uwazane
za wykonywanie prawa i korzystaé z ochrony;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj. art. 233
§ 1 kpc poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, brak wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
iwrezultacie dowolne przyjecie, ze powdd usilowal dokonaé kradziezy czterech butelek wodki, w sytuacji gdy zeznania
powoda oraz §wiadkéow A. T. i W. P. (1) potwierdzily, ze pow6d wylacznie wnidst kartony na gore i postawil je przy
windzie, co nie moze Swiadczy¢ o zamiarze przywlaszczenia przez niego butelek wodki,

- niezasadng odmowe uznania za wiarygodna cze$¢ zeznan powoda oraz Swiadkow A. T. i W. P. (1) w zakresie, w
jakim potwierdzili, ze powod postawil kartony z wodka przy windzie i zszedl na dél, w sytuacji gdy Swiadkowie ci byli
bezposrednimi Swiadkami zdarzenia z dnia 20.08.2015r., a ich zeznania byly ze soba spdjne, logiczne i zastugiwaly
na wiare,

- niezasadne obdarzenie wiarygodno$cia zeznan $wiadkow strony pozwanej,

- niezasadne przyjecie, ze powod dal wyraz swojemu zamiarowi przywlaszczenia butelek z wodka w chili gdy, podczas
rozmowy z E. M. i K. K. nie wskazal miejsca przechowywania butelek i nie zaprzeczyt twierdzeniom pozostatych
pracownikdw, w sytuacji gdy ze spdjnych zeznan powoda oraz §wiadkdéw A. T.i W. P. (1) wynika, ze nie bylo go podczas
tej rozmowy,

- bezpodstawne przyjecie, ze zachowanie powoda wypekilo znamiona przestepstwa usilowania kradziezy, dowolna
ocene nagrania z monitoringu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy bylo uzasadnione i nie naruszalo obowigzujacych przepiséw prawa pracy.

Wobec powyzszych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przywrocenie powoda
do pracy w pozwanej spdlce na dotychczasowych warunkach pracy oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, jak rowniez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych, a wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego. Jednoczesnie z ostrozno$ci procesowe;j
w przypadku oddalenia apelacji wniesiono o nie obcigzanie powoda kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda T. P. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepisu prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisoOw prawa materialnego wskazanych przez strone powodowa w tresci apelacji.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okoliczno$¢, czy przyczyna wypowiedzenia
wskazana w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace byta prawdziwa, konkretna i rzeczywista. Jak stusznie zauwazyl
bowiem Sad Rejonowy, powolujac sie na stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, postepowanie dowodowe w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do zasady ogranicza sie do tego, ze
pracodawca jest zobowigzany wykazaé istnienie wlasciwej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Pracodawca nie moze
wykazywac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu, a
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest w granicach przyczyn podanych przez pracodawce.
W niniejszej sprawie w wypowiedzeniu umowy o prace T. P. pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest
susilowanie przywlaszczenia sobie czterech butelek wodki C. P. 0,75 1 w dniu 20 sierpnia 2015r.”, a zatem jest to
konkretne zdarzenie, ktérego okoliczno$ci podlegalty badaniu przez Sad Rejonowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze 20 sierpnia 2015r. powod dzialal w zamiarze przywlaszczenia
czterech butelek wodki. Na nagraniu z monitoringu, ktore zostalo dolaczone do materialu dowodowego, wida¢, jak
powdd przyszed! na linie produkcyjna w celu zrealizowania polecenia stuzbowego wyniesienia pozostawionych tam
kartonéw. Podnoszac dwa kartony, zorientowal sie, ze w jednym z nich znajduja sie butelki z alkoholem, a nastepnie
porozumial sie z A. T. — tak to wygladalo na nagraniu — co z nimi robié, ktory skinieniem glowy dal znak, co mogto
oznaczac ,zabieramy te kartony”. Powod wyniost z linii produkceyjnej karton zawierajacy cztery butelki wodki. T. P.,
A.T.iW.P. (1) wykonywali polecenie stuzbowe wydane przez brygadzistke E. M., ktére mialo polega¢ na zaniesieniu
karton6w pozostalych po poprzedniej produkeji rozlewniczej do magazynu opakowan (tzw. kartonowni) znajdujacego
sie na I pietrze budynku nad hala produkcyjna. Wydajac polecenie E. M. nie wiedziala, ze w jednym z kartonéw
znajduja sie cztery butelki wodki C. P. 0,75 1. Zostalo to jednak wcze$niej spostrzezone przez K. K., ktora udala sie do
telefonu znajdujacego sie na hali i zadzwonila do mistrza do spraw produkc;ji B. S. pytajac, co ma zrobié¢ w tej sytuacji.
Bezsprzecznie A. T., W. P. (1) oraz powo6d mieli zanie$¢ kartony pozostawione na linii produkcyjnej do kartonowni,
natomiast z zeznan swiadkow E. M. i K. K. wynika, ze karton zawierajacy cztery butelki alkoholu nie znalazl sie w w/
W pomieszczeniu, lecz w magazynie materialow pomocniczych pomiedzy Sciang a metalowymi regalami. Stanowisko
powoda, ze ten karton postawil przy windzie i niezwlocznie udat sie na dél, bo spieszyl sie do swojej pracy, nie znalazlto
potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéow E. M. i K. K., ktore poszukiwaly tych butelek.



Z relacji tej ostatniej jednoznacznie wynika, ze zaraz gdy dowiedziala sie od E. M., gdzie polecono zanie$¢ kartony,
niezwlocznie obie panie udaly sie na gore, a tam po uzyskaniu informacji od innych pracownic przeszly do magazynu
materialbw pomocniczych, czyli pomieszczenia obok kartonowni. W magazynie materialdbw pomocniczych zastaly
W. P. (1), A. T. i powoda T. P., ktorych poprosily o oddanie butelek z alkoholem. Niewatpliwie powod rowniez byl
obecny przy tej rozmowie i styszal prosbe o zwrot butelek wodki, lecz wowcezas nie zareagowal i przemilczal powyzsza
sytuacje, cho¢ to on byl osobg, ktéra faktycznie wyniosla karton z czterema butelkami wodki z linii produkcyjnej i
powinien by¢ Zywotnie zainteresowany wyja$nieniem tych okoliczno$ci. Jak wskazala za$ Swiadek K. K., w czasie, gdy
ona rozmawiala z A. T., T. P. wsiadl do winy. Na obecno$¢ powoda podczas powyzszej rozmowy, gdy padlo pytanie o
to, gdzie znajdujg sie poszukiwane butelki z alkoholem oraz pro$ba o ich zwrot, zwré6cila uwage rowniez §wiadek E. M.,
ktbra zeznala, ze: ,,Wszyscy panowie styszeli, jak upominalam sie o wodke. Powod sie nie odezwat w tym momencie”.
Zeznania tych $wiadkéw potwierdzily rowniez, iz przy windzie nie bylo zadnych kartonéw, a jedynie przechodzac z
kartonowni do magazynu materialdbw pomocniczych spotkaly A. T., W. P. (1) i powoda. W tych okolicznoSciach, w
ocenie Sadu Okregowego, trudno uznac, ze ze strony T. P. nie zachodzilo usilowanie przywlaszczenia czterech butelek
alkoholu w porozumieniu z A. T.. Nie mozna uzna¢, by poszukiwane butelki wodki przypadkowo znalazly sie nie
w magazynie opakowan (kartonowni), lecz w pomieszczeniu obok, czyli w magazynie materialdbw pomocniczych, a
odzyskane zostaly przez K. K. dopiero wowczas, gdy uswiadomila ona pozostalym pracownikom, iz butelki musza
zostaé oddane przetozonym, ktérzy juz o nich wiedza. Zdaniem Sadu, gdyby powdd zareagowal na pierwsze pytanie
pan poszukujgcych butelek z alkoholem i wskazal, gdzie zostal postawiony karton z zawarto$cia, to woéwczas sytuacja
prezentowalaby sie odmiennie. Powdd jednak, slyszac wezwanie do zwrocenia butelek wodki czy tez wskazanie
miejsca, gdzie sie one znajduja, przemilczal te kwestie i w zaden sposob nie zareagowal. Wobec powyzszego brak
jest podstaw do uznania, aby przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia umowy o prace nie miala charakteru
rzeczywistego i prawdziwego.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw A. T., W. P. (1) i M. J., na ktére strona powodowa powoluje sie w treéci apelacji, to
zdaniem Sadu Okregowego, nie sa one spojne, a wrecz zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci. Tym samym Sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, Zze nie mozna obdarzy¢ ich w caloSci wiarygodnoS$cig, bowiem okazaly sie one na tyle
sprzeczne ze soba, a takze z relacjami wiarygodnych $wiadkow, ze w zasadniczej czeSci nie mogly stanowié¢ podstawy
do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Sad Rejonowy, kierujac sie zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego,
nie uchybil przepisom postepowania procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc.

Sad pierwszej instancji dokonat takze prawidlowej wyktadni przepiséw prawa materialnego, czyli art. 30 § 4 kp, art.
45 § 1 kp, art. 100 § 2 pkt 4 kp oraz art. 6 kc w zw. z art. 300 kp, i wladciwie je zastosowal. Jak stusznie zauwazyl Sad
pierwszej instancji przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista i konkretna, a pracodawca nie dopuscit
sie naruszenia przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o prace, co przesadzilo o bezzasadnoSci roszczenia
powoda. Niewatpliwie powod wykonywal polecenie stuzbowe przelozonego dotyczace odniesienia kartonow z linii
produkcyjnej do tzw. kartonowni, niemniej jednak karton zawierajacy cztery butelki wédki nie zostal zaniesiony
do wlasSciwego pomieszczenia, lecz odnaleziono go w magazynie materialdbw pomocniczych, ktéry znajduje sie obok
magazynu opakowan. Ponadto powo6d, pomimo ze wiedzial o poszukiwaniu przedmiotowych butelek wodki, nie
podjal zadnej aktywnosci celem wyjaénienia tej sytuacji, cho¢ to on wyniost karton z butelkami z linii produkcyjnej,
co jednoznacznie potwierdza nagranie z monitoringu. Zarzut naruszenia art. 8 kp réwniez nie zashugiwal na
uwzglednienie, bowiem powodem przywrocenia do pracy nie moga by¢ zasady wspdlzycia spolecznego, na ktore
powolywala sie strona powodowa zaré6wno przed Sagdem Rejonowym, jak i w tresci apelacji (staz pracy, trudna sytuacja
rodzinna i majgtkowa, wiek). Wobec caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko
Sadu pierwszej instancji, a zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja podlegata oddaleniu.

Ze wzgledu na trudng sytuacje materialna i osobista powoda, kierujac sie zasadami stusznoéci Sad Okregowy na
podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.



