Sygn. akt: IV Pa 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w S.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt IV P 718/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od W. J. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w S. na rzecz P.
K. kwote 1 660,50 (jeden tysiqgc szeséset szesédziesiqt zlotych i pieédziesiqt groszy), w tym nalezny
podatek od towaréow i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz
P. K. przez adw. J. S..

KA EW.J W.
Sygn. akt: IV Pa 21/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach w punkcie I zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda
gtownego W. J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) w S. kwote 6 000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo gléwne
oddalil, w punkcie II oddalil powodztwo wzajemne P. K. i w pkt III zasadzit od P. K. na rzecz W. J. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) kwote 2.432,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 27 wrze$nia 2013r. przeciwko P. K. powdéd W. J. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod firmg P.H.U (...) w S. domagal sie zasadzenia kwoty 33.940,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21



wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w okresie, kiedy zatrudnial pozwanego, podczas
trasy powrotnej do P. P. K. otrzymal od pracodawcy zlecenie podjecia nowego ladunku na terenie N. w dniu 18
wrzeénia 2012r. Pozwany odmoéwil wykonania tego polecenia thumaczac sie usterkami samochodu. Nastepnie powod
przez tydzien nie mégl nawigzaé kontaktu z pozwanym i nie wiedzial gdzie sie znajduje. Z tego powodu nie mog}
wykona¢ zlecenia transportowego i w efekcie musiat zaplaci¢ firmie zlecajacej podjecie tadunku kwote 3.900 euro
(16.176,81 zlotych) odszkodowania. Ponadto powod byl zmuszony wyslaé do pozwanego pogotowie techniczne z
dwoma mechanikami oraz kierowca, ktory miat podjac¢ tadunek i przyjecha¢ do siedziby powoda. Na miejscu okazato
sie, ze samochdd wraz z tachografem sa sprawne technicznie. Pozwany dopiero po zagrozeniu wezwaniem policji
zwrocil dokumenty dotyczace auta. Odjechal z parkingu z przystanym kierowca, ale na nastepnym parkingu wysiad}
z samochodu i nie chcial dalej jechaé. Poniesione przez powoda koszty pogotowia wyniosly 3.146,16 zlotych, w tym
koszty delegacji trzech osbb, koszty paliwa i oplaty drogowej. Po przyjezdzie samochodu odebranego od pozwanego,
powdd zlecil badanie jego tachografu oraz stanu technicznego we wlasciwym serwisie. Okazalo sie, ze wszystko
jest sprawne. Pozwany zostal wiec zwolniony dyscyplinarnie. Powdd wskazal, ze poniost ponadto szkode w postaci
utraconych korzysci z tytulu braku mozliwo$ci dysponowania samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...) przez
okres od 18 do 24 wrzeénia 2012r. Wysoko$¢ utraconych korzyéci wyniosta 274,47 zlotych za kazdy dzien, czyli lacznie
1.921,29 zlotych. Poza tym powdd ponidst koszty w kwocie 196,50 zlotych w zwiazku z thumaczeniem dokumentow
na jezyk polski. Dodatkowo powdd domagal sie od pozwanego zwrotu kwoty 12.500 zlotych z tytulu zaplaconej
kary pienieznej wymierzonej mu decyzja z dnia 23 listopada 2010r. przez Inspekcje Transportu Drogowego za to,
ze pozwany bez wiedzy i zgody powoda podczas jednej z tras uzyt tzw. magnesu, czyli niedozwolonego urzadzenia
zaklocajgcego prace skrzyni biegow. Laczna kwota wyrzadzonych powodowi przez pozwanego szkod wyniosta wiec
33.940,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2013r., gdyz pomimo dwukrotnego awizowania
pozwany nie odebral wezwania do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. pozwany P. K. zlozyl pozew wzajemny przeciwko W. J. (1), w ktérym wniosl o
oddalenie powo6dztwa gtownego w calosci, zasadzenie od powoda gléwnego na jego rzecz kwoty 12.000 zlotych z tytulu
bezprawnie dokonywanych potracen z wynagrodzenia za prace w okresie od pazdziernika 2010r. do wrzeénia 2012r.
oraz zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany gléwny podni6st réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda glownego wskazujac, ze powbdztwo zostalo
wytoczone po uplywie roku od dnia powziecia wiadomosSci o zaistnieniu szkody. Z ostroznoéci podniést nadto zarzut
potracenia kwoty dochodzonej pozwem z czeéci wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu wobec powoda z tytulu
niewyplaconych diet, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz wynagrodzenia za
prace w niedziele i $§wieta w kwocie 21.940,76 zlotych. Pozwany gléwny (pow6d wzajemny) w uzasadnieniu swojego
stanowiska podnidsl, ze wyjezdzajac w trase we wrze$niu 2012r. nie mial mozliwoSci sprawdzenia stanu technicznego
auta, ktérym mial jechac. Jeszcze bedac w A. sygnalizowal pracodawcy telefonicznie, ze auto, ktérym jedzie wykazuje
usterki. Ten jednak nie reagowal. Udalo mu sie jeszcze podjaé tadunek na terenie A., jednak wkroétce auto odmoéwito
mu postuszenistwa. Musial we wlasnym zakresie dokonaé naprawy pojazdu, zeby mdc kontynuowaé podroéz, gdyz
na pomoc ze strony pracodawcy nie mogt liczy¢. Ladunek, zgodnie ze zleceniem, rozladowal na terenie N., po czym
oczekiwal na parkingu na nadejécie pomocy ze strony pracodawcy, gdyz auto nie nadawalo sie do dalszej jazdy.
Zamiast tego otrzymal polecenie podjecia kolejnego ladunku. Nie még} jednak na to odpowiedzieé¢, gdyz zabraklo
mu $rodkéw na koncie prywatnego telefonu. Po pieciu dniach otrzymat wiadomos$é sms od spedytorki pracodawcy
z informacja o niepodjeciu przez niego tadunku, a wkrotce o tym, ze brak wiadomosci od niego potraktowano jako
kradziez badz uprowadzenie pojazdu i zgloszono policji. W tej sytuacji pozwany zglosit sie do polskiej ambasady w N.
oraz niemieckiej policji. Nastepnie pracodawca dotadowal mu telefon. Otrzymal kolejne zlecenie, jednak z uwagi na
usterke tachografu auta nie mogl go zrealizowac. Prosil pracodawce o umozliwienie naprawy samochodu. Wkrotce
poinformowano go o tym, ze wyslano do niego serwis w celu usuniecia usterek. Serwis dotarl do niego, ale tylko po
drodze, faktycznie jechal bowiem do awarii samochodu innego pracownika, na terenie A.. Mechanicy, ktorzy do niego
w ten sposob przyjechali kazali mu opuécié auto. Przejat je przywieziony przez nich inny kierowca, ktory zgodzil sie
podwiezé¢ P. K. na nastepny parking. Nastepnie kierowca ten odjechal na zaplanowany zaladunek. Pozwany zostal
pozostawiony bez $rodkéw na powrét do domu. W ocenie pozwanego powod nie ponidst kosztéw diet mechanikéw



i kierowcy, gdyz takich nigdy swoim pracownikom nie wyplacal. Nie wykazal rowniez, aby auto, ktérym poruszal sie
pozwany faktycznie bylo sprawne. Zdaniem pozwanego powdd mial mozliwo$é podstawi¢ na zaladunek inne auto,
gdyz dysponuje licznym taborem. W przesztoSci wielokrotnie korzystal z takiej mozliwos$ci. Nie ponidst wiec szkody w
wysokoSci, ktéra podaje. Pozwany podnidsl, ze przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa z jego powodztwa przeciwko
powodowi o diety, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz niedziele i $§wieta - sygn.
akt IV P 153/13, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 74 000 zlotych i chcialby aby z tych naleznoéci dokonaéc
potracenia ewentualnych naleznosci pracodawcy wobec niego. Poza tym wskazal, ze powod potracal mu bezprawnie
z wynagrodzenia po 500 zlotych miesiecznie. Pozwany wskazal ponadto, ze jazda na tzw. magnesie byla wymuszana
przez pracodawce, ktory to akceptowal i placil kierowcom za kilometry przejechane na magnesie i tylko na podstawie
liczby przejechanych kilometrow wyliczal nalezne im wynagrodzenie. Nie wyplacal jednak diet i wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem P. K. nie moze on by¢ obcigzony kara nalozong przez Inspekcje Transportu
Drogowego na jego pracodawce, ktory korzystal na stosowaniu przez jego kierowcow magnesoéw i dzieki temu wiecej
zarabial.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwany wzajemny wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie
od powoda wzajemnego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podni6st zarzut przedawnienia roszczen P. K. za okres od pazdziernika do grudnia 2010r. Podnidst,
ze powod wzajemny nie wykazal, aby mialy miejsce jakie$ potracenia z jego nalezno$ci za prace, a zalaczone przez
niego zwykle kserokopie jakich$, nieznanych pozwanemu wzajemnemu kartek z zeszytu, niczego nie dowodza. Wniost
o nieuwzglednienie zarzutu potracenia na rzecz powoda wzajemnego jakichkolwiek naleznoéci, gdyz aktualnie nie ma
on niespornych naleznos$ci wobec swojego bylego pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany P. K. bedac pracownikiem W. J. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w S., zatrudnionym jako kierowca, w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonujac zlecenie transportowe dla swojego pracodawcy, jadac jego zestawem ciezarowym V. nr rej. (...) z naczepa
nr rej. (...), w dniu 29 wrze$nia 2010r. na autostradzie (...) zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy (...)
Wojewbddzkiego Inspektoratu (...). Podczas kontroli stwierdzono samowolng ingerencje w funkcjonowanie cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego zainstalowanego w pojezdzie w ten sposob, ze na skrzyni biegéw do impulsatora tego
pojazdu zamontowane bylo dodatkowe niedozwolone urzadzenie tzw. magnes, powodujace zafalszowanie zapisow
predkosci, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze urzadzenie stuzace do falszowania zapisow predkoSci, aktywnosci kierowcy i
przebytej drogi, tzw. magnes, byl powszechnie stosowany w przedsiebiorstwie powoda. Odbywalo sie to za wiedzg i
przyzwoleniem, a wrecz sugestia wlasciciela, ktérego spedytorzy ustalali kierowcom zaladunki i roztadunki towaréow
nie zwazajac na przepisy o czasie pracy kierowcow. Uzycie magnesu powodowalo, ze urzadzenie rejestrujace czas
pracy kierowcy zamiast jazdy rejestrowalo odpoczynek, co pozwalato na pokonanie wiekszej liczby kilometrow, bez
konieczno$ci przerywania podrozy na odpoczynek. Kierowcy zatrudnieni u powoda, w tym pozwany P. K., w okresie
swojej pracy otrzymywali nalezno$ci za prace, ktérych wysoko$¢ pozwany wyliczal jako iloczyn przejechanych w trasie
kilometréw oraz kwoty 35 groszy za kazdy kilometr. Po kazdej zakonczonej trasie wpisywali oni w kartach drogowych
liczbe przejechanych kilometréw w rozbiciu na kilometry przejechane bez uzycia magnesu i z jego uzyciem, po czym
otrzymywali wynagrodzenie za wszystkie lacznie przebyte kilometry. Wielokrotnie zdarzalo sie przy tym, ze kierowcy
zatrudnieni w przedsiebiorstwie powoda byli zatrzymywani do kontroli przez funkcjonariuszy Inspekcji Transportu
Drogowego i podczas kontroli w nalezacych do powoda samochodach ujawniano urzadzenia stluzace zafalszowaniu
zapisu aktywnosci kierowcy podczas podrozy stuzbowej. Za nieprawidtowosci ujawnione w dniu 29 wrze$nia 2010r.,
decyzja z 23 listopada 2010r. (...) Wojewoddzki Inspektor (...) nalozyl na powoda W. J. (1) kare pieniezng w wysoko$ci
12 500 zlotych, na kt6ra zlozyly sie kara pieniezna w kwocie 10 000 zt za wykonywanie przewozu drogowego pojazdem
wyposazonym w cyfrowe urzadzenie rejestrujace, do ktérego podlaczone zostaly niedozwolone urzadzenia dodatkowe
wplywajace na jego niewlasciwe funkcjonowanie, kara pieniezna w kwocie 2 000 zl za samowolna ingerencje w
funkcjonowanie cyfrowego urzadzenia rejestrujgcego zainstalowanego w pojezdzie oraz kara pieniezna w wysokosci
500 zt za niewyposazenie kierowcy w dostateczng ilo§é papieru do drukarki cyfrowego urzadzenia rejestrujacego,



wymagana na caly okres wykonywania przewozu drogowego. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. w dniu 10 stycznia
2011r. dokonal zajecia rachunku bankowego powoda W. J. (1) w Banku (...) SA, celem wyegzekwowania nalozonej
na niego przez (...) Wojewodzki Inspektorat (...) kary pienieznej w kwocie 12 500 zlotych, powiekszonej o kwote 750
zlotych kosztow egzekucyjnych oraz kwote 8,80 zlotych kosztéw upomnienia. Kwota w wysokoéci 13 258,80 zl zostala
Sciggnieta od powoda w dniu 20 stycznia 2011r.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze pracujac dalej u powoda, pozwany P. K. w dniu 4 wrzeénia 2012r. podjal w M.
ladunek ze sprzetem elektronicznym, ktéry w dniu 10 wrzesnia 2012r. dostarczyl kontrahentowi w miejscowosci M.
K. w A.. Juz wowczas sygnalizowal pracodawcy, ze jego auto wykazuje usterki, ale ten mu nie pomogl. Nastepnie
na terenie A., w miejscowosci G. pozwany w dniu 12 wrze$nia 2012r. podjal ladunek z lodami, ktére w dniu 14
wrze$nia 2012r. rozladowal u kontrahenta powoda w miejscowo$ci H. w N.. Nastepnie pozwany P. K. otrzymat od
pracodawcy polecenie podjecia kolejnego ladunku na terenie N. i przewiezienie go do odbiorcy w R.. Pozwany odmowil
jednak wykonania powyzszego polecenia podnoszac, ze jego ciggnik siodlowy nie jest w pelni sprawny, komputer
pokladowy auta wy$wietla komunikaty o usterkach, a tachograf nie rejestruje prawidlowo predkosci pojazdu. O swoich
spostrzezeniach i obawach co do kontynuowania podrézy w takiej sytuacji poinformowal telefonicznie spedytora
swojego pracodawcy oraz samego powoda. Ten nie przyjmowal jednak do wiadomo$ci thumaczenn pozwanego.
W pewnym momencie pozwany utracil mozliwo$¢ kontaktu z pracodawca z uwagi na wykorzystanie $rodkéw
finansowych na karcie prywatnego telefonu komoérkowego. Wskutek tego od 18 do 24 wrzesnia 2012r. nie kontaktowat
sie z pracodawca, czekajac na terenie N. na pomoc z jego strony. Wkroétce powdd dotadowal $rodkami pienieznymi
telefon pozwanego i odzyskal z nim kontakt. Polecit mu kontynuowanie jazdy i zrealizowanie przewozu kolejnego
ladunku. Jako Ze P. K. nadal odmawial dalszej jazdy, podnoszac caly czas oznaki usterek okazywane przez pojazd,
ktérym byl w podrézy, powdd polecil pozwanemu czekaé na miejscu w N., gdzie sie zatrzymal, a swoim dwém
pracownikom-mechanikom, ktérzy akurat mieli jecha¢ do A. w celu usuniecia usterki samochodu innego kierowcy,
polecil zeby na miejsce, gdzie przebywal pozwany zawiezli innego kierowce powoda, S. F., ktéry mial podjac tadunek
zgodnie z planem i wréci¢ autem do siedziby powoda. Po dojechaniu na miejsce mechanicy polecili P. K. opuscié¢
pojazd, zwréoci¢ dokumenty dotyczace auta i kluczyki. Nie sprawdzali oni stanu technicznego auta pozwanego, tylko
udali sie w dalsza podrdz na miejsce naprawy innego auta w A.. P. K. przekazal samochdéd S. F., ktéry podwiozl
pozwanego na najblizszy parking, a sam podjal zlecony mu przez pracodawce ladunek i wrocil do siedziby powoda. Po
drodze réwniez on mial problemy z autem, ktére na wySwietlaczu na kokpicie pokazywalo informacje o usterkach auta.
Ponadto w czasie powrotu do kraju nieprawidtowo dzialal tachograf, ktéry wadliwie rejestrowal predkosé pojazdu.
S. F. o wszystkim po powrocie poinformowat powoda. W dniu 2 listopada 2012r. powdd rozwigzal umowe o prace z
pozwanym P. K. bez wypowiedzenia.

W przestawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo W. J. (1) okazalo sie uzasadnione
jedynie czeSciowo. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.114 kp i art.115 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialno$é¢ materialng w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Przeslanka odpowiedzialnoéci materialnej jest nadto
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, ktora nalezy rozumieé jako naruszenie obiektywnych regul
starannoS$ci wymaganej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Jednym z takich obowigzkéw pracownika,
zgodnie z art.10082 pkt 4 kp, jest bowiem dbalo$¢ o dobro zakladu pracy oraz ochrona jego mienia. Natomiast,
stosownie do art.119 kp i art.122 kp zasada jest, ze jezeli pracownik wyrzadzil wine umyslnie, jest obowiazany do jej
naprawienia w pelnej wysokoSci, natomiast w razie wyrzadzenia szkody z winy nieumy$lnej wysoko$¢ odszkodowania
jest limitowana kwota trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujgcego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
Wskazujac na powyzsze uregulowania Sad Rejonowy podkreslil, ze pracownik bedzie podlegal odpowiedzialnoSci
materialnej, jezeli zaistnieja nastepujace przestanki:

1) powstanie szkoda w majatku pracodawcy,

2) dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,



3) pracownik ponosi wine,

4) zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracownika a szkoda, jaka ponosi pracodawca.

Brak jednej ze wskazanych wyzej przeslanek automatycznie wylacza odpowiedzialno$¢ pracownika. Oznacza to, ze
dla powstania odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy konieczne jest laczne wystapienie
wszystkich przestanek, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownik nie ma obowiazku wykazywaé,
Ze nie ponosi winy w spowodowaniu szkody. Stanowi o tym wyraznie art.116 kp.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz zdarzenie z 29 wrze$nia 2010r. skutkowalo powstaniem
szkody w majatku powoda jako pracodawcy. Szkoda ta wiaze sie z natlozong na powoda karg pieniezng w lacznej
wysokoSci 12 500 zlotych. Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym rzeczywista
strata jest uszczerbek majatkowy, poniesiony przez zaklad pracy w mieniu, ktére do niego nalezalo przed
wyrzadzeniem szkody. Szkoda za$§ w pelnej wysokoSci obejmuje kazdy uszczerbek majatkowy niemajacy prawnego
usprawiedliwienia, a wiec zaréwno rzeczywista strate, o ktérej mowa w art.115 kp, jak i utrate korzysSci, ktorej
pracodawca mog} sie spodziewaé, gdyby pracownik nie wyrzadzil mu szkody (uchwala SN z 22 pazdziernika 1963r.
w sprawie III PO 31/63, OSNCP 1964/7-8/128). Zdaniem Sadu Rejonowego, nalozona na powoda kara pieniezna w
wysokosci 12 500 zlotych stanowi po stronie pracodawcy uszczerbek majatkowy, gdyz jego dzialalno$¢ ukierunkowana
jest na osiaganie zysku, a wszelkie kary pieniezne zysk ten zmniejszaja.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze spelniona jest przeslanka odpowiedzialnosci materialnej pracownika w postaci
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Wykonujac bowiem obowigzki kierowcy pozwany dopuscil
sie zainstalowania w powierzonym mu samochodzie nielegalnego urzadzenia. Ponadto zgodnie z art.100§ 2 pkt
11 2 kp pracownik jest obowiazany w szczegblnoSci przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz
przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Pozwany montujac w powierzonym mu
samochodzie stuzbowym magnes sprawil zas, ze tachograf w pojezdzie zamiast rejestrowac jazde auta rejestrowal
odpoczynek, przez co pozwany mogt przekracza¢ dopuszczalny dzienny i tygodniowy czas prowadzenia pojazdu i
nie robi¢ obowigzkowych przerw w prowadzeniu pojazdu. Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany P.
K. ponosi wine za powyzsze dzialania. Jest on bowiem do$wiadczonym kierowca i zdawal sobie sprawe z tego,
ze zabronione jest stosowanie wszelkich przyrzadow zaklocajacych prawidlowa prace urzadzen rejestrujacych ruch
pojazdéw i zabroniona jest ingerencja w tym zakresie w mechanizmy auta. Wina pozwanego miala posta¢ winy
umys$lnej, bowiem przewidywal on mozliwoé¢ wyrzadzenia powodowi szkody, gdyz wiedzial, ze w razie kontroli przez
Inspekcje Transportu Drogowego tak na niego, jak i na pracodawce zostanie nalozona kara pieniezna i godzil sie z
taka mozliwoScia. Pozwany wiedzial, ze jeszcze przed zaistniala sytuacja, inni kierowcy powoda byli zatrzymywani
do kontroli i ujawniano woéwczas w ich samochodach takie same urzadzenia, w nastepstwie czego pracodawca byt
p6Zniej karany finansowo. Ingerencja pozwanego w mechanizmy samochodu i uzywanie nielegalnego urzadzenia
spowodowaly za$ nalozenie kary na jego pracodawce, a w efekcie uszczerbek finansowy po jej zaplaceniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie bylo jednak podstaw do stwierdzenia, ze szkoda powoda spowodowana dzialaniem
pozwanego wyniosta kwote 12 500 zlotych. Czeé¢ kary ponad 12 000 zlotych, czyli 500 zlotych obcigza bowiem w
calosci powoda jako pracodawce, ktory nie wyposazyt swojego pracownika w odpowiednia ilo§¢ papieru do drukarki
cyfrowego urzadzenia rejestrujacego. Pozwany nie mial na to wplywu, a dzialanie lub zaniechanie z jego strony nie
spowodowalo nalozenia tej czesci kary na pracodawce. Powod nie wykazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
domaganie sie zwrotu tej czesci poniesionej kary grzywny, w ogole pomijajac ten watek w swoich twierdzeniach i
podnoszonej argumentacji.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze mimo, iz dzialanie pozwanego P. K. spowodowalo powstanie u pracodawcy
szkody, ktora pozwany wyrzadzit umyslnie, brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego calo$cig wyrzadzonej szkody.
Pracownik nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba
przyczynily sie do jej powstania lub zwiekszenia. Zrédla przyczynienia sie mogg tkwié¢ zarébwno w dzialalno$ci



(funkcjonowaniu) zakladu, jak rowniez pochodzi¢ z zewnatrz (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 1972r.,
sygn. akt II PR 164/72, LEX nr 7098). Sad Rejonowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy powdd swoim
postepowaniem, a mianowicie akceptowaniem stosowania w jego przedsiebiorstwie urzadzen zaklécajacych prace
tachografu i wrecz wspieraniem tego rodzaju praktyk, w réwnym stopniu przyczynit sie do powstania szkody. Sad
pierwszej instancji wskazal w tym zakresie, ze dal wiare zeznaniom §wiadkow K. P., M. J.,M.S., T.K., B. M., P. P. (1), W.
B.,S.D.,S.F.,P.P.(2),K.Z.,J.S.,D.B.,, W.M.,G.K., M. C., D. C., ktérzy w sposob spojny przedstawili proceder i zasady
korzystania przez kierowcow zatrudnionych przez powoda z urzadzen zaklécajacych rejestracje jazdy samochodow.
Zeznali oni, ze powod wiedzial, iz jego pracownicy stosuja tego rodzaju urzadzenia, akceptowal ten stan, a wrecz nawet
sam sugerowal korzystanie z nich. Ponadto, pomimo tego, ze na skutek stosowania magnes6w urzadzenia rejestrujgce
przebieg pojazdu wykazywaly mniejsza liczbe przejechanych kilometréw niz rzeczywiScie, powdd wyplacal kierowcom
wynagrodzenie stanowiace iloczyn stawki 35 gr za kilometr i liczby kilometréw przejechanych przez kierowcéw, tacznie
zkilometrami przejechanymi z uzyciem magnesu. Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania tych §wiadkow we wskazanym
zakresie w pehi zaslugiwaly na wiare. Zeznawali oni spdjnie, logicznie, ich zeznania korelowaly ze soba. Nie mieli
interesu, aby zeznawaé nieprawde. Ponadto nie s3 juz zatrudnieni przez powoda, dlatego nie musieli sie obawiaé o
jego reakcje na tre$¢ skladanych przez nich zeznan.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz tylko $wiadkowie — aktualni pracownicy powoda jak H. J., D. S., A. B., A. U,,
solidaryzujgc sie z nim w dazeniach do korzystnego rozstrzygniecia sporu, zaprzeczali powyzszym okoliczno$ciom,
zaslaniali sie niepamiecia badz nieznajomo$cia zagadnienia. W tym zakresie ich zeznania na wiare nie zastugiwaly,
jako sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow, a w zakresie zasad obliczania nalezno$ci za prace — z zeznaniami
samego powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w okoliczno$ciach sprawy nie mialy znaczenia podpisywane przez kierowcow
o$wiadczenia o zapoznaniu sie z obwieszczeniem o zakazie stosowania magnesow i fakt wywieszenia przez powoda w
widocznych miejscach w siedzibie firmy stosownych zakazow, skoro w dalszym ciggu ich uzywanie bylo tolerowane
przez powoda. Wedlug Sadu pierwszej instancji tego rodzaju dzialania powoda stanowily jedynie probe stworzenia
swoistego alibi dla siebie, co do niedopuszczalno$ci stosowania magnes6w w jego przedsiebiorstwie, w razie kolejnych
kontroli jego samochodow przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Sad Rejonowy podniosl, ze powod probowal rowniez forowac teze, ze magnesy shuzace zaklocaniu pracy tachografu
byly zwyklym elementem wyposazenia samochodu, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego takie tlumaczenie nie
jest wiarygodne, bo cho¢ nie mozna wykluczyé, ze niektére elementy wyposazenia faktycznie zawieraja magnes,
to z zeznan $wiadkéw — bylych kierowcéw powoda wynika jasno, ze magnesy, ktore nierzadko zastawali oni w
oddawanych do ich dyspozycji samochodach mialy oczywiScie inne przeznaczenie, a nawet ksztalt. W tym miejscu
Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie moze by¢ argumentem za prawdziwos$cia twierdzen powoda to, ze akceptowanie przez
niego stosowania urzadzen zaktécajacych prawidlowg prace tachografu prowadziloby do utraty licencji na dzialalnoéé
transportowa. Najwyrazniej bowiem powdd ocenial ryzyko tak dalekich konsekwencji na niewielkie, a korzysci ze
stosowania tego rodzaju urzadzen na wysokie, usprawiedliwiajace podjecie tego ryzyka. Sad Rejonowy stwierdzil
dalej, ze akceptacja powoda w spornym okresie dla stosowania urzadzen takich jak tzw. magnes nie mogla skutkowac
jednak calkowitym uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode. Pozwany P. K. wiedzial
bowiem, ze stosowanie magnesow jest zabronione przez prawo. Zdawal sobie przy tym sprawe z tego, ze stosowanie ich
nioslo korzysci réwniez dla niego. Z uzyciem magneséw bowiem mogt wykonaé¢ wiecej tras i zarobic¢ wiecej pieniedzy,
przejezdzajac wieksza liczbe kilometrow, moglt dostawaé bardziej intratne trasy. Bezsporne w sprawie jest to - przyznal
to bowiem sam powdd - ze jego kierowcy poza wynagrodzeniem zasadniczym pozostale nalezno$ci za prace mieli
obliczane wlaénie na podstawie liczby przejechanych kilometréw. Ryzyko pozwanego (ewentualny mandat karny) nie
przewyzszalo wiec spodziewanych korzysci (wyzszy zarobek dzieki przewiezieniu wiekszej liczby ladunkow w krotszym
czasie, mniejsze ryzyko przestoju). Byla to dla pozwanego oplacalna sytuacja. Wieksze ryzyko ponosil pracodawca.
Ponadto dzieki korzystaniu z magnesoéw pozwany mogl tez szybciej wrocié do domu. W ocenie Sadu Rejonowego
nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany wiedzac, ze stosowanie magnesow jest zabronione przez prawo, odmowil
wykonania polecenia pracodawcy bez ryzyka konsekwencji. Zgodnie bowiem z art.10081 kp pracownik jest obowigzany



wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pozwany nie skorzystal jednak z tej mozliwosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo znaczenia to, co prébowal podnosi¢ pozwany, a mianowicie to, czy powod
odwolywal od decyzji o nalozeniu kary pienieznej, skoro okoliczno$ci jej wymierzenia sg ewidentne i bezsporne, a kara
zostala $ciagnieta. Z przedstawionych wyzej wzgleddéw Sad Rejonowy, uznajac rowng odpowiedzialnoéc obu stron za
powstanie szkody, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda polowe z nalozonej na W. J. (1) kary pienieznej za uzycie
magnesu, tj. kwote 6 000 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi z uptywem 7 dni od awizowania po raz drugi
pozwanemu wezwania do zaplaty, na podstawie art.48181 kc w brzmieniu woéwczas obowiazujacym.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen sformulowanych przez powoda pod adresem pozwanego, zwigzanych zodmowa
wykonania przez pozwanego polecenia podjecia ladunku w dniu 18 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany P. K. odmawiajac wykonania powyzszego polecenia miat ku temu uzasadnione podstawy, zatem nie mozna
moéwié o naruszeniu przez niego obowiazkoéw pracowniczych. Pozwany nie bez przyczyny odmoéwil bowiem dalszej
jazdy samochodem powoda. Obawiatl sie o bezpieczenstwo wlasne i innych uczestnikow ruchu, jak réwniez nie chcial
wywola¢ dla pracodawcy dodatkowych kosztow, jakie mogloby spowodowaé¢ kontunuowanie podrézy niesprawnym
pojazdem. Auto dawalo oznaki usterek, w szczegblno$ci ze strony tachografu, ktéry nieprawidlowo rejestrowat
predko$é auta. Pozwany jest do§wiadczonym kierowcg i bez wyraznej przyczyny nie sygnalizowalby awarii, gdyz nie
lezalo to wjego interesie. Kazdy dzien postoju oznaczal dla niego nizsze naleznoSci za prace. To, ze po powrocie auta do
kraju stwierdzono, ze tachograf byl sprawny, nie oznacza, ze nie wykazywal oznak awarii na terenie N.. Powod wystlal
do pozwanego mechanikéw, ktérzy na miejscu nic nie sprawdzali. Nie rozmawiano tam z powodem, czy dalej jest
sklonny jechaé, tylko przywieziono innego kierowce, ktory z gory byt przewidziany do kontynuowania trasy. Powod
od poczatku nie mial wiec zamiaru polemizowa¢ z pozwanym na temat sprawnosci auta. Juz wcze$niej zatozyl, ze
pozbawi go pojazdu i inny kierowca dokoniczy trase, bez wzgledu na to, co mechanicy zastang na miejscu.

Powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw przestuchanych w sprawie,
ktoére ocenil jako wiarygodne. Podnibsl, ze Swiadek L. G., ktory przypadkowo znalazl sie na miejscu zdarzenia, o
ktérym mowa zeznal, Ze nie znal wezeéniej pozwanego, poznal go dopiero na parkingu na terenie N., gdzie przyjechali
mechanicy i kierowca przyslani przez powoda. Swiadek wskazal, ze pozwany podnosil przede wszystkim kwestie
zepsutego w swoim aucie tachografu, ktory Zle rejestrowal predkoéé. Byl przy calym zdarzeniu z udzialem pozwanego
i mechanikéw powoda. Zeznal, ze ci kazali sie pozwanemu wynosi¢ z auta, gloéno przy tym podnosili, Ze spiesza
sie na naprawe do A.. Wskazal, ze podczas swojej obecnoéci na tym parkingu, gdzie zatrzymal sie pozwany niczego
oni nie sprawdzali w aucie pozwanego i nie naprawiali. Swiadek ten nie mial zadnych powodéw, zeby zeznawaé
niezgodnie z prawda, nie byl zainteresowany wynikiem sprawy. Jego zeznania sa spdjne i logiczne, dlatego w caloéci
zashuguja na wiare. Takie okolicznoSci potwierdzil w swoich zeznaniach Swiadek P. P. (1). Zeznal on, ze we wrze$niu
2012r. pracujgc dla powoda, na terenie A. mial awarie sprzegla w samochodzie. Caly jeden dzien czekal na przybycie
mechanikéw przystanych przez W. J. (1). Pamietat ich imiona: P. i P.. Po przybyciu powiedzieli mu oni, Ze po drodze,
w N., mieli ,wysadzi¢” z samochodu jednego kierowce i zastapié¢ go innym, z Bialorusi, ktory dalej mial pojechaé w
trase. Powiedzieli oni §wiadkowi, ze dotychczasowy kierowca zostal na parkingu, a oni przyjechali na naprawe auta do
swiadka. Po jej wykonaniu wrocili do P.. Zeznania $§wiadka P. P. (1) w pelni koresponduja w tym zakresie z zeznaniami
$wiadka L. G. i jednocze$nie z zeznaniami §wiadka S. F., dlatego zasluguja na wiare. Swiadek S. F. zeznal bowiem, ze
we wrzeSniu 2012r. otrzymal informacje od spedytorki powoda, ze ma pojecha¢ do N. przeja¢ samochdd od innego
kierowcy. Na miejsce pojechal razem z dwoma mechanikami, P. i P., ktérzy dalej mieli jecha¢ na naprawe usterki
sprzegla w innym aucie powoda znajdujacym sie w A.. Na miejscu okazalo sie, ze chodzi o P. K. i jego samochdd.
Swiadek zeznal, Ze mechanicy ci powiedzieli mu, iz ma sprawdzi¢ stan paliwa, dokumenty i wygonié¢ pozwanego z
samochodu. Swiadek zapamietal, Ze pozwany zglaszal problemy z tachografem w tym pojezdzie. S. F. podkreslil, ze
nikt nic nie robil przy tym samochodzie, niczego nie kontrolowal, a tym bardziej nie naprawial. Swiadek potwierdzil,
ze na wySwietlaczu w aucie pojawialy sie komunikaty o bledach. Powiedzial o tym owym mechanikom, ale ci kazali
mu jecha¢, méwiac ze to nic takiego. Pojechal wiec tym autem po planowy ladunek, a nastepnie wrécit nim do P..
Zeznal, ze po drodze mial problemy z tachografem, ktory Zle rejestrowal predkosé. Po przyjezdzie powiedzial o tych



usterkach osobiScie powodowi. Zaprzeczyl, aby za ten wyjazd dostal jakie$ naleznoéci z tytulu delegacji. Zeznania tego
Swiadka sa logiczne, spdjne i koresponduja z zeznaniami §wiadkow L. G.1P. P. (1). Dlatego, zdaniem Sadu Rejonowego,
zashugiwaly na wiare. Réwniez $wiadkowie P. P. (2) i G. K. potwierdzili posrednio powyzsze okolicznoSci. Zeznali
bowiem, ze z rozméw z powodem i jego mechanikami dowiedzieli sie, ze do pozwanego przebywajacego na terenie N.,
ktory zglaszal awarie tachografu, mechanicy zostali wystani jedynie przy okazji tego, ze jechali akurat do naprawy auta
powoda do A., ktérym kierowal P. P. (1). Do N. mieli zawiez¢ innego kierowce, ktéry miat odebra¢ auto pozwanemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej zeznal, Ze: pojazd pozwanego,
ktorym jechal on we wrzesSniu 2012r. byt w pelni sprawny technicznie; mechanicy, ktorzy przyjechali do N. do
pozwanego jechali wylacznie do niego i zaraz potem wrocili do siedziby powoda; na miejscu postoju pozwanego w N.
dokonywali oni jakiegokolwiek przegladu auta; nie pozwalal pracownikom na stosowanie magnesoéw. Jego zeznania
w tym zakresie, w ocenie Sadu pierwszej instancji byly sprzeczne z wiarygodna cze$cia materiatu dowodowego.
Niewiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego byly réowniez zeznania $wiadka W. J. (2), zony powoda, a wiec
osoby zywotnie zainteresowanej korzystnym dla meza wynikiem sprawy, w czeSci, w ktérej: zaprzeczyla, ze w
przedsiebiorstwie jej meza cze$¢ naleznoéci za prace kierowcow jest ustalana w oparciu o przelicznik przejechanych
przez nich kilometréw i stawki pienieznej za jeden kilometr — bo co innego w tym zakresie zeznal sam pow6d; w firmie
jej meza nie bylo przyzwolenia na stosowanie magneséw i powod nie placil kierowcom za kilometry przejechane na
magnesie — bo przeciwnie w tym zakresie zeznali Swiadkowie niebedacy juz pracownikami powoda, ktérych zeznania
Sad ocenil jako wiarygodne. W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwaly na wiare rdwniez zeznania §wiadkéw P. N.
i P. I. w cze$ci, w ktorej zeznali oni, ze: auto, ktérego usterki zglaszal pozwany we wrze$niu 2012r. bylo sprawne
i nie dawalo oznak awarii; po swojej interwencji u pozwanego na terenie N. od razu wrocili do kraju; nie jechali
wowecezas z serwisem do samochodu powoda oczekujacego naprawy w A.; dostali pieniagdze z delegacji za wyjazd do
N.; auto pozwanego sprawdzali wszechstronnie. We wskazanym zakresie ich zeznania byly sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkéw L. G., S. F.iP. P. (1).

Odnoénie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu koniecznoéci pokrycia przez powoda kary umownej w
wysokoSci 3 900 euro, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
brakiem kontaktu z pozwanym (nie wykazano aby 6w brak kontaktu obciazal pozwanego) a kara umowna nalozong
na powoda przez kontrahenta. Powo6d nie wykazal ponadto, aby nie mial mozliwoéci podstawi¢ na zaladunek inny
samochdd, a sam ma bardzo liczny tabor, rzedu kilkudziesieciu samochodéw. Ponadto faktura na 3 900 euro
budzi watpliwoSci, jesli chodzi o tytul zaplaty obcigzajacej powoda, gdyz zostala wystawiona dopiero 8 miesiecy po
zdarzeniu. Nie przedstawiono przy tym zlecenia na taki wyjazd, nie wiadomo wiec, czy w ogole istnialo.

Sad pierwszej instancji podniost dalej, ze powod nie wykazal, iz wyplacil pracownikom, ktorzy byli w N. diety i ryczalty
za noclegi na kwote 1 746 zlotych. Zalaczyl samo rozliczenie delegacji, bez dowodow uiszczenia wykazanych w nich
kwot. Nie ma ani pokwitowan odbioru pieniedzy, ani przelewow. Na delegacji S. F. nie ma w ogoble jego podpisu
i zaprzeczyl on aby wyplacono mu delegacje za wyjazd do N.. Powdd nie wykazal tez kosztow zakupu paliwa na
kwote 1 304,16 zlotych i dokladnego jego zuzycia oraz pokrycia oplaty drogowej w wysokos$ci 96 zlotych. Zlozyl samo
zestawienie rzekomych kosztow, a nie dowody ich poniesienia. Sad powtérzyl, ze z wiarygodnych zeznan §wiadkéw
wynika, iz mechanicy nie przyjechali specjalnie na miejsce, gdzie czekal pozwany, ale niejako po drodze, jechali
bowiem do A. w zwigzku z awarig tam innego auta nalezacego do powoda. Sad podnidsl, ze rzekomo utracone przez
powoda korzySci oszacowane na kwote 1 921,29 zlotych, wedlug powoda w zwigzku z postepowaniem pozwanego,
sa czysto hipotetyczne, pow6d w zaden sposob ich nie udowodnil. Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego nie wykazano,
aby na okres od 18 wrzeénia 2012r. do 24 wrzeénia 2012r., kiedy to powdd mial nie mie¢ kontaktu z pozwanym,
powdd W. J. (1) dysponowal zleceniami, za wykonanie ktérych mial otrzymaé konkretne kwoty i zrealizowac je autem,
ktorym dysponowal pozwany oraz ze tylko zachowanie pozwanego pozbawilo go tych sum. Na te okolicznoéci powdd
nie zlozyt zadnych dokumentéw zrédlowych, przedstawiajac jedynie wlasne uérednione wyliczenia i faktury z okresu
od 1 czerwca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. (k. 38-47). Koszty thumaczen dokumentéw na jezyk polski poniesione
przez powoda w wysoko$ci 196,50 zlotych dotycza oddalonych roszczen, wiec nie mogly by¢ przez Sad Rejonowy
uwzglednione jako koszty powoda poniesione na obrone jego praw. Thumaczenia te nie byly bowiem przydatne dla



sprawy. Reasumujac Sagd Rejonowy stwierdzil, ze roszczenia powoda W. J. (1) zwigzane ze zdarzeniem z wrze$nia 2012
r. podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostalo ono udowodnione. Sformulowany
przez powoda wzajemnego zarzut bezprawnego dokonywania przez pracodawce potracen z jego wynagrodzenia jest
bardzo ogdblny. Podano tylko kwote 12 000 zlotych, bez wyjasnienia sposobu jej obliczenia, wskazania w jakich
miesigcach mialo miejsce potracenie, w jaki sposob, jakich kwot, z jakiego tytulu. Pozwany wzajemny W. J. (1)
zaprzeczyl, zeby cokolwiek potracal z naleznos$ci za prace P. K.. Czym innym jest przy tym niewyplacenie naleznosci z
tej przyczyny, ze sie nie nalezala, a czym innym, Ze co$ sie nalezalo, a zostalo potrgcone na poczet innych naleznoéci.
Faktycznie rzekome potracenia nie zostaly nawet uprawdopodobnione, nie méwiac o ich udowodnieniu. Powdd
wzajemny przedstawil na te okolicznoéci jedynie zwykle kserokopie z zeszytu, nie wykazawszy przez kogo byly
sporzadzone zapiski, na ktére sie powolywal. Ich prawdziwo$ci zaprzeczyl natomiast pracodawca. Nadto na ich
podstawie trudno ustalil, co pow6d wzajemny uwazal za potracenia i dlaczego. Nie podat on z jakiego powodu mial
cokolwiek mieé potracane przez pracodawce. Nie wykazal jak wyliczyl kwote 12 000 zlotych z pozwu wzajemnego,
a $wiadkowie nic konkretnego nie wiedzieli o rzekomych potraceniach pozwanego. Kazdy pracownik rozliczal sie z
pracodawcg indywidualnie, w cztery oczy, bez udzialu innych pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie procesowy zarzut powoda wzajemnego
potracenia jego ewentualnych zobowigzan wzgledem pracodawcy. Jednym ze sposobdéw wygasniecia zobowigzania
polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela jest wlasnie potracenie, ktére stosownie do art.499 kc dokonuje sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, a zgodnie z art.49881 kc polega ono na tym, ze gdy dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Wskutek tak dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art.49882 ke). Od potracenia w ujeciu materialnym uregulowanym w ustawie
nalezy odr6zni¢ potracenie jako zarzut procesowy, bedacy czynno$cia procesowa, podejmowang w celu obrony
dluznika. Skuteczno$¢ materialnego potracenia sprowadza sie do spelnienia przestanek wymienionych w art.498 ke
skutkujacego umorzeniem wzajemnych wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie jako czynno$c
procesowa jest wiec zgloszonym w toku procesu zadaniem oddalenia pow6dztwa w calo$ci lub w cze$ci, z powolaniem
sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zagdaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. W tym znaczeniu o§wiadczenie
o0 potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. Potracenie jest instytucjg, ktéra pozwala na
uproszczenie wzajemnych rozliczenn miedzy stronami. Podniesiony zarzut powinien natomiast by¢ na tyle dokladnie
sprecyzowany w zakresie potracanej wierzytelno$ci wraz z powolaniem okolicznoéci faktycznych oraz dowodow na
ich poparcie, aby sad w toku postepowania nie mial watpliwosci co do przedmiotu wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie potracenia pow6d wzajemny
sformulowal faktycznie ,w ciemno”. Nie mial on bowiem zadnych bezspornych wierzytelno$ci wobec pracodawcy, z
ktorych mozna by cokolwiek potracac, a dopiero toczy sie miedzy stronami w tym zakresie spor przed Sadem. Nie
wskazal jaka kwote chcialby potracié¢ z naleznoéci przystugujacych pracodawcy. Zglosil szereg wnioskow dowodowych
na okoliczno$¢ wyliczenia przystugujacego mu od pracodawcy wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, niedziele i §wieta oraz delegacji. Sad pierwszej instancji podniosl, ze
widzac, iz zmierza to do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie, zdublowania postepowania toczacego sie pod
sygn. akt IV P 153/13 i powodowane jest checia odsuniecia przez pozwanego na nieokreSlony czas wizji potencjalnej
koniecznosci zaplaty powodowi jakichkolwiek nalezno$ci, oddalil te wnioski. Instytucja potracenia, ktéra z zalozenia
ma uproéci¢ rozliczenia miedzy stronami zostala bowiem wykorzystana w niniejszej sprawie do skomplikowania
postepowania i jego przedluzenia w kierunku ustalania, caly czas nieznanych kwot, z wyplata ktorych pow6d mial
rzekomo zalega¢ pozwanemu. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zarzut potracenia jako forma obrony dtuznika
w postepowaniu sgdowym nie wywoluje stanu sprawy w toku ani powagi rzeczy osadzonej. W przypadku gdy sad



nie uwzgledni zarzutu potracenia, dopuszczalne jest wiec pdzniejsze dochodzenie pozwem roszczenia objetego tym
zarzutem.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez postawiony przez pozwanego gléwnego zarzut
przedawnienia roszczen powoda. Sad wskazal, Ze zgodnie z art.291§2 kp, roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
ulegaja przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem trzech lat od jej wyrzadzenia. Jezeli jednak pracownik umys$lnie
wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§3). I

tak, w my$l art.442'§1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Termin ten jednak nie moze byé¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Odnoszac powyzsze uregulowania do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku roszczen
powoda zwigzanych tak ze zdarzeniem z 29 wrze$nia 2010r. dzialania pozwanego nie mialy charakteru nieumys$lnego,
wiec pod uwage mogt by¢ brany tylko trzyletni termin przedawnienia roszczen pracodawcy, ktéry przypadal juz po
dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, ktory wplynal 27 wrzeénia 2013r. O szkodzie zwigzanej z tym pierwszym
zdarzeniem powdd dowiedzial sie bowiem po 23 listopada 2010r., tj. po wydaniu przez (...) Wojewddzkiego Inspektora
(...) decyzji o nalozeniu na W. J. (1) kary pienieznej w wysokoéci 12 500 zlotych. Niewatpliwie, w ocenie Sadu
Rejonowego uzycie przez pozwanego P. K. magnesu bylo dokonane przez niego umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim.
Wiedzial bowiem czym jest magnes, jakiego rodzaju zaklocenia wywola w tachografie pojazdu, ktérym kierowat i
skutki te chcial zrealizowa¢. Wiedzial przy tym, Ze stosowanie takich urzadzen jest zabronione, a mimo to godzit sie
na ewentualne konsekwencje z tym zwigzane. Roszczenie powoda o naprawienie wyniklej stad szkody nie uleglo wiec
przedawnieniu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, a o kosztach
procesu rozstrzygnal w oparciu o art.9881 i 3 kpc oraz §11 ust.1 pkt 2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r., nr 163,
poz.1349 ze zm.). Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy obliczyt w nastepujacy sposob: powod dochodzil
kwoty 33 940,76 zlotych, a zasadzono na jego rzecz jedynie 6 000 zlotych, a zatem powo6d wygral sprawe w 18%.
Odnoszac te warto$¢ do wynikajacej z przywolanego rozporzadzenia kwoty 1 817 zlotych dla pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu, Sad ustalit kwote 327,06 zlotych. Do tej kwoty Sad Rejonowy doliczyl 18% z uiszczonej przez
powoda oplaty od pozwu w wysoko$ci 1 698 zlotych, tj. kwote 305,64 zlotych, co razem dalo 632,70 zlotych i powiekszyl
te kwote o 1 800 zlotych z tytulu oddalenia powodztwa wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku z 4 marca 2016r. ztozyt powdd W. J. (1) oraz pozwany P. K..

Apelacja pozwanego P. K. zostala zlozona w dniu 10 marca 2017r. ,1j. z przekroczeniem ustawowego terminu i jako
taka podlegala odrzuceniu (apelacja pozwanego z 10 marca 2017r. k.885-886 akt sprawy oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w Siedlcach z 17 lipca 2017r. 0 odrzuceniu apelacji pozwanego k.890 akt sprawy i postanowienie Sadu
Okregowego w Siedlcach z 10 pazdziernika 2017r. o oddaleniu zazalenia pozwanego na w/w postanowienie Sadu
Rejonowego w Siedlcach o odrzuceniu apelacji k.911-913 akt sprawy).

Powod W. J. (1) reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzyl wyrok z 4 marca 2016r. w czeSci, a mianowicie
odno$nie kwoty 22 676,81 zlotych zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

1. przyjecie, iz w przedsiebiorstwie transportowym powoda za jego wiedza i przyzwoleniem byly powszechnie
stosowane w samochodach urzadzenia do falszowania zapiséw predkoéci, aktywnosci kierowcy i przebytej drogi, tzw.
magnesy, a ponadto, ze kierowcy otrzymywali wynagrodzenie za prace jako iloczyn ilo$ci przejechanych kilometrow



i stawki za 1 km wynoszacej 35 groszy i wynagrodzenie to obejmowalo kilometry przejechane zar6wno bez uzycia
magnes, jak i z jego uzyciem,

2. przyjecie, ze do powstania szkody w rownym stopniu jak pozwany przyczynil sie powdd jako pracodawca,
gdyz swoim postepowaniem, a mianowicie akceptowaniem i wspieraniem stosowania przez kierowcoéw urzadzen
zaklocajacych prace tachografu, tolerowal praktyke naruszania czasu pracy kierowcow osiggajac z tego tytutu korzysci
w postaci odbycia wiekszej iloci przewozonych towarow / wiekszej iloSci odbytych kurséow, a w konsekwencji bledne
uznanie przez Sad Rejonowy, ze zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody w postaci kary pienieznej
nalozonej na powoda przez Inspekcje Transportu Drogowego w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentoéw, jak rowniez dowodu z zeznan $wiadkow §wiadezy o tym, ze po ujawnieniu pierwszych dwoch
przypadkoéw jazdy przez kieroweow na tzw. magnesie powodd podjal stanowcze dzialania w kierunku wyeliminowania
tego procederu, a mianowicie zabronil stosowania takiego urzadzenia poprzez kampanie informacyjng — ogloszenia
na drzwiach zakladu pracy o zakazie jazdy na magnesie, pouczenia kierowcow, w tym i pozwanego, o zakazie jazdy
z uzyciem tego urzadzenia potwierdzone wlasnorecznym podpisem pozwanego i innych kierowcow, eliminowanie z
pracy kierowcow, ktorzy uzywali magnesow,

3. przyjecie, iz pozwany nie podjal ladunku we wrzesniu 2012r. na terenie N. tylko z tego powodu, iz samoché6d ktérym
kierowal byl niesprawny, gdy tymczasem ustaleniom, ze samochod, ktérym kierowal pozwany byl niesprawny przecza
dowody z dokumentéw uzyskane na okoliczno$é¢ stanu technicznego tego samochodu, a takze zeznania $wiadka S. F.,
ktory po odebraniu pojazdu pozwanemu przyjechal nim do firmy powoda,

4. przyjecie, ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem kontaktu z pozwanym, a karg umowna nalozona
na powoda przez kontrahenta niemieckiego i uznanie, ze powod nie wykazal, iz nie mial niemozliwo$ci podstawienia
po odbioér towaru w N. do firmy (...) w B. innego pojazdu mimo licznego taboru, a poza tym ustalenie, ze faktura na
3 900 euro budzi watpliwosci, gdyz zostala wystawiona dopiero w maju 2013r.;

2. naruszenie prawa materialnego - art.122 kp w zw. z art.11781 kp — poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze powod jako pracodawca przyczynil sie do powstania
szkody w zakresie kary pienieznej wymierzonej przez Inspekcje Transportu Drogowego, a takze uznanie, iz w
przypadku zaplaconej przez powoda na rzecz firmy (...) w B. kwoty 3.900 euro jako zwrot poniesionych przez nia
kosztow nie jest szkoda, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany;

3. naruszenie prawa formalnego — art.23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie i uznanie wyjasnien pozwanego oraz powolanych przez niego §wiadkéw - negatywnie
ustosunkowanych do powoda - za w pelni wiarygodne, zwlaszcza w czeSci odnoszacej sie do rzekomo tolerowanej przez
powoda w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie praktyki stosowania nielegalnych urzadzen zaktocajacych
rejestracje czasu pracy kierowcow, iloSci przejechanych kilometrow, jak rowniez do sposobu naliczania wynagrodzenia
przez powoda poprzez przyjecie, ze przy obliczeniu tego wynagrodzenia powo6d uwzgledniat iloé¢ kilometrow
przejechanych przy uzyciu tzw. magnesu, przy jednoczesnym pominieciu zeznan §wiadkéw zgltoszonych przez powoda
uznajac, ze s3 zywotnie zainteresowani korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem z racji wiezi rodzinnych lub
pozostawania w stosunku pracy, a takze pominieciu przy ustalenia dowodu z protokotu kontroli pozwanego jako
kierowcy powoda dokonanej w dniu 29 wrzeénia 2010r. przez Inspekcje Kontroli Drogowej, podczas ktérej to kontroli
pozwany wskazal, ze z powodow rodzinnych sp6znil sie po odbiér towaru i aby zdazy¢ z dostawa towaru zalozyl
urzadzenie zaklocajace prace skrzyni biegow (magnes).

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 22.676,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wniést o oddalenie apelacji powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda W. J. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconych mu w apelacji naruszen
prawa materialnego i procesowego, a dokonane przez niego ustalenia faktyczne znajduja pelne potwierdzenie w
zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie przeprowadzone
zostalo bardzo obszerne i wyczerpujace postepowanie dowodowe. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy
przedstawil ocene przeprowadzonych dowoddéw, wyjasnil ktorym dowodom dal wiare, a ktérym i dlaczego
odmowit wiary, a ponadto powolal prawidlowe przepisy prawa materialnego jako podstawe prawng rozstrzygniecia.
Argumentacja Sadu pierwszej instancji jest logiczna i przekonujaca, a zarzuty apelacyjne stanowia w ocenie Sadu
Okregowego jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

W tresci apelacji powod zarzucit Sagdowi Rejonowemu oparcie sie na wyjasnieniach pozwanego, ktére nie stanowia
dowodu w sprawie. Istotnie analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z
przesluchania pozwanego P. K. w charakterze strony w trybie art.299 kpc w zw. z art.304 kpc. Niemniej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie przytaczal wyjasnien pozwanego (ktore nie stanowia $rodka
dowodowego) jako dowodu stanowiacego podstawe ustalen, a w koncowej czeSci swoich rozwazan wprost wskazat
dlaczego nie przeprowadzil dowodu z zeznah pozwanego. Z uwagi na wskazanie w tresci zarzutow apelacyjnych na
brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy do dowodu z protokotu kontroli pozwanego jako kierowcy powoda dokonane;j
w dniu 29 wrzeénia 2010r. przez Inspekcje Kontroli Drogowej i zawartych w tym protokole zapisow twierdzen
pozwanego, ktory w czasie przestuchania wskazal, ze z powod6w rodzinnych sp6znil sie po odbidr towaru i aby zdazy¢ z
dostawa towaru zalozyl urzadzenie zakldcajace prace skrzyni biegéw (magnes), Sad Okregowy uzupelnil postepowanie
dowodowe o dowod z zeznah pozwanego w charakterze strony. Wyniki tego postepowania nie wplynely jednak na
zmiane ustalenn w sprawie. W toku przesluchania w charakterze strony pozwany przyznal, ze podczas przestluchania
przez Inspekcje Transportu Drogowego w dniu 29 wrzes$nia 2010r. wskazal kontrolujacym, ze uzyl magnesu jako
urzadzenia falszujacego zapisy cyfrowego urzadzenia rejestrujacego zapis predkosci jazdy oraz rodzaje aktywnosci
kierowcy, gdyz zbyt p6zno wyjechal z domu i aby zdazy¢ z ladunkiem na czas dostawy u zleceniodawcy musiat uzyc
w/w urzadzenia, ale wskazal jednoczes$nie, ze twierdzenia te w istocie nie odpowiadatly prawdzie i byly motywowane
tym, aby nie zaszkodzi¢ pracodawcy. Uzycie urzadzenia falszujacego zapisy cyfrowego urzadzenia rejestrujacego i
ujawnienie tego faktu w czasie kontroli nieodlacznie wiazalo sie z nalozeniem kary na pracodawce, jednakze tre$c
zeznan kierowcy miala znaczenie dla faktu ewentualnego uwolnienia sie pracodawcy od nalozonej kary na skutek
odwolania od decyzji o nalozeniu kary pienieznej. Dodatkowo pozwany wskazal, ze przed zlozeniem zeznan przed
Inspekcjg Transportu Drogowego ,zdazyl” skontaktowaé sie z powodem jako pracodawcy i w czasie tej rozmowy
powdd wskazal pozwanemu, ze w razie przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci za uzycie magnesu nie poniesie ze
strony pracodawcy negatywnych konsekwencji (zeznania pozwanego k.983v-986 akt sprawy). Analizujac zeznania
pozwanego w caloksztalcie okolicznoéci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zasluga one na wiare. Nie powielajac w
tym miejscu szczegolowych ustalen Sadu Rejonowego przypomnieé tylko nalezy, ze az kilkunastu swiadkow bedacych
pracownikami powoda (wymienionych enumeratywnie na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wskazato
w toku zeznan, ze system pracy w firmie powoda ,tj. napiete terminy dostaw ustalane przez spedytoréw, wymuszal
od kierowcow stosowanie — za przyzwoleniem pracodawcy - urzadzen (magnesow) stuzacych zafalszowaniu zapisu
aktywnosci kierowcy podczas podroézy stuzbowej. Dlatego, jak ocenil Sad Rejonowy, choé¢ pozornie po pierwszych
karach natozonych przez Inspekcje Transportu Drogowego, powod mial rozpoczaé ,walke” ze stosowaniem w/w
urzadzen przez pracownikdw, to faktycznie nadal akceptowal stosowanie tych urzadzen, gdyz terminowe realizowanie
przez kierowcow zlecen transportowych lezalo w jego interesie i przynosilo mu zysk. W ocenie Sadu Okregowego
taka ocena Sadu Rejonowego jest trafna, co wida¢ na przykladzie pozwanego i omawianej kontroli pozwanego
przez Inspekcje Transportu Drogowego w dniu 29 wrze$nia 2010r. Kwestionujac ustalenia Sadu Rejonowego co
do tego, ze powod w réwnym stopniu jak pozwany przyczynil sie do powstania szkody, apelujacy wskazal, ze po
ujawnieniu dwoch pierwszych przypadkow jazdy kierowcoéw na tzw. magnesie podjal kategoryczne dzialania w



kierunku wyeliminowania tego procederu, w ten sposob, ze zabronil stosowania tego rodzaju urzadzen poprzez
stosowanie kampanii informacyjnej wérdd kierowcoHw i eliminowanie z pracy kierowcow, ktérzy uzywali magneséw —
vide: pkt 1 zarzutow apelacyjnych. Okoliczno$ci sprawy pokazujg jednak, ze mimo uzywania przez pozwanego podczas
jazdy magnesu i nalozenia na powoda z tego tytulu przez Inspekcje Transportu Drogowego kary w wysokoSci 12
000 zlotych, powéd wbrew obecnym deklaracjom o kategorycznych dzialaniach w kierunku wyeliminowania tego
procederu, nie wyciggnat wobec pozwanego konsekwencji ,tj. nie zastosowal wobec niego kary i nie rozwigzal z
nim umowy o prace mimo, ze jak wskazal w zarzutach apelacyjnych eliminowal z pracy kierowcow ktorzy uzywali
magneséw (vide: zarzut nr 1 apelacji). Do rozwigzania przez powoda umowy o prace z pozwanym doszlo dwa lata
po kontroli pozwanego przez Inspekcje Transportu Drogowego i po nalozeniu na powoda w/w kary. Rozwigzanie
umowy o prace nastgpito bowiem w dniu 1 listopada 2012r i nie mialo zwiazku z w/w kontrola i nalezeniem na powoda
kary pienieznej. Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze z roszczeniem o odszkodowanie powod wystapil przeciwko
pozwanemu po niemal 3 latach od zdarzenia i po tym jak przed Sadem Rejonowym w Siedlcach zawisla sprawa z
powodztwa pozwanego o zaplate diet i zaleglego wynagrodzenia (sygn. akt IV P 153/13). W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, Ze powdd w istocie dawal przyzwolenie na stosowanie magnesu przez kierowcow
wykonujacych na jego rzecz przewozy miedzynarodowe. Nawet bowiem w obliczu nalozenia na niego wysokiej
kary pienieznej nie wyciagal konsekwencji wobec kierowcy stosujacego magnes i narazajacego go w ten sposoéb na
szkode finansowa. Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzgledniania wniosku apelacji i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda réwnowartoSci calej kwoty uiszczonej przez powoda kary pienieznej za wykonywanie
przez pozwanego w dniu 29 wrzesnia 2010r. przewozu pojazdem wyposazonym w cyfrowe urzadzenie rejestrujace z
podlaczonym niedozwolonym urzadzeniem oraz za samowolna ingerencje w cyfrowe urzadzenie rejestrujace.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty apelacyjne dotyczace ustalen i
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie niewykonania przez pozwanego zlecenia przewozu we wrze$niu
2012r. Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie precyzyjnych ustalen, przy czym ich podstawe stanowily zeznania
Swiadkow, w tym Swiadkoéw w osobach L. G.iS. F. (k.365-367v akt sprawy), ktérzy byli obecni na parkingu na terenie
N. w chwili przybycia tam pracownikéw powoda - wg twierdzen powoda w celu naprawy samochodu pozwanego - a
w istocie po to, aby od razu ,tj. bez sprawdzenia stanu technicznego samochodu i sygnalizowanych przez pozwanego
usterek, odebraé¢ od pozwanego samochdd i przekaza¢ go kierowcy S. F.. Analiza zeznan w/w $wiadkow pokazuje, ze
wbrew twierdzeniom powoda - obecnie powtérzonym w apelacji - w chwili przybycia na parking pracownikéw powoda
w osobach P. N.1iP. I. oraz kierowcy S. F., pozwany sygnalizowal przybylym usterki w samochodzie, ktore ocenial jako
uniemozliwiajace kontynuowanie jazdy, w tym blednie dzialajacy tachograf (nie rejestrujacy prawidlowo predkosci
pojazdu), ale przybyli P. N. i P. I. nie dokonali zadnego sprawdzenia tych usterek, a jedynie polecili kierowcy S. F.,
aby odebral od pozwanego dokumenty i kluczyki samochodu i przejal od niego pojazd. Zeznania $wiadkéw L. G. i S.
F. sa w tym zakresie spojne i logiczne i w pelni wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze L. G. jest osoba obca dla
stron i nie zwigzang z nimi np. stosunkiem pracy, ktéra przypadkowo w tym czasie byla obecna na parkingu i nie
sposob uznaé, aby sktadala nieprawdziwe zeznania. Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zeznania w/w $wiadkow (L. G.iS. F.)
powiazane z zeznaniami Swiadka P. P. (1) (kierowcy powoda, ktéry w rozpatrywanym czasie oczekiwal na terenie A.
na mechanikow wyslanych przez pracodawce — zeznania na k.294v akt sprawy) pozwolily na obalenie prawdziwosci
zeznan $wiadkéw P. N. i P. L., ktérzy wskazywali, ze po dojechaniu na parking w N. i po przejeciu samochodu
od pozwanego przez S. F., od razu wroécili do siedziby firmy i powdd wyplacit im naleznosSci za odbyta podroz
shuzbowa (zeznania §wiadkoéw P. N. i P. I. k.130-132 akt sprawy). W drodze precyzyjnej analizy zeznan przestuchanych
swiadkow Sad Rejonowy wykazal nie tylko nieprawdziwo$é zeznan w/w $wiadkoéw w zakresie, w jakim twierdzili, ze po
dojechaniu na parking w N. dokonali sprawdzenia usterek sygnalizowanych przez pozwanego oraz ze bezposrednio po
tym sprawdzeniu wrocili do P., choé w rzeczywistoéci gldbwnym celem ich podrézy byla A., gdzie mieli dokonaé naprawy
samochodu kierowcy P. P. (1), ale wykazal réwniez nieprawdziwo$¢ dokumentéw sporzadzonych przez powoda na
okoliczno$é wyplaty P. N. i P. 1. nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej (rozliczenie kosztéw zagranicznej podrdzy
shuzbowej k.18-19 akt sprawy). W ocenie Sadu poslugiwanie sie powoda w procesie dokumentami stwierdzajacymi
nieprawde i dochodzenie z tego tytulu naleznosSci od pozwanego uzasadnia wniosek o braku wiarygodnosci twierdzen
powoda jako strony. Nalezy wskazaé, ze wobec wykazania przez Sad Rejonowy nieprawdziwosci twierdzen powoda
o poniesionych przez niego kosztach podroézy stuzbowych P. N. i P. I. do N., na etapie apelacji powod zrezygnowal z



dochodzenia zwrotu tych naleznoéci, jak rowniez kosztow paliwa i optaty drogowej, ktdre w pozwie okreslil lacznie
na kwote 3 146,16 zlotych (vide: pozew k.3 akt sprawy i protoko6l rozprawy apelacyjnej z 22 marca 2018r. k.956v akt
sprawy zawierajacy o$wiadczenie pelnomocnika powoda co do kwoty zaskarzenia wyroku Sadu Pierwszej instancji),
nadal domagal sie jednak zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow, jakie mial ponie$¢ w zwigzku z odmowa
wykonania przez pozwanego zlecenia przewozu. Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia zarzutow
i wnioskéw apelacji w tym zakresie. Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany jako przyczyne odmowy wykonania zlecenia
wskazal usterki pojazdu, w tym tachografu. Swiadek S. F., ktory przejat samochod od pozwanego potwierdzil, ze na
wys$wietlaczu wykazywane byly usterki (zeznania §wiadka k.366 akt sprawy). Odmowa dalszej jazdy przez pozwanego
jako kierowce samochodu motywowana usterkami samochodu nie moze by¢ uznana za umys$lne dzialanie pozwanego
skutkujace szkoda po stronie powoda. Oceny tej nie zmienia przy tym fakt, ze p6ézniejsze badania samochodu w
wyspecjalizowanych jednostkach, w tym w serwisie (...), nie wykazaly istotnych nieprawidlowo$ci. W ocenie Sadu
Okregowego w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu dzialania w zlej wierze. Jak
wskazano kierowca obowigzany jest bowiem dbaé o powierzone mu mienie i w sytuacji kontynowania jazdy mimo
sygnalizowanych przez auto usterek i doprowadzenia w ten sposob to istotnego uszkodzenia pojazdu, pracodawca
moglby zarzuci¢ pozwanemu dzialanie na szkode pracodawcy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje
powoda jako bezzasadna.

Na wniosek pelnomocnika pozwanego dzialajacego z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od powoda jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 1 660,50 zlotych, w tym nalezny podatek od towaréow i uslug (1 350
zlotych wynagrodzenia i 310,50 zlotych podatku), tytulem kosztéw nieplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz
pozwanego przez adwokata J. S. — ustanowiona i dzialajaca na etapie postepowania apelacyjnego. Kwota zasagdzonych
kosztow zastepstwa prawnego odpowiada stawce minimalnej przewidzianej w §16 ust.1 w zw. z §8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz.1714).

K AE W.J. W.



