Sygn. akt IV Pa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko C. (...) S. M. C.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2016r. sygn. akt IV P 391/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w pkt I w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego C. (...) S. M. C. na rzecz powodki A. M. nizej wymienione kwoty:

- 6 169,86 (sze$¢ tysiecy sto sze$tdziesiat dziewiet zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od
19 sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowym odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

- 1 064,30 (jeden tysiac sze$c¢dziesiat cztery zlote trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2015r. do 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za czerwiec 20157,

- 532,80 (piecset trzydzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2015r. do 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za lipiec 2015r.,

- 1 429,12 (jeden tysiac czterysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych dwanaécie groszy) z ustawowymi odsetkami od 11
wrzesnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015r.,



2. w pkt III w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego C. (...) S. M. C. na rzecz powo6dki A. M. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

I1. zasadza od pozwanego C. (...) S. M. C. na rzecz powddki A. M. kwote 930 (dziewieéset trzydziesci) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania za drugg instancje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016r. wydanym w sprawie IV P 391/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I oddalil powodztwo A. M. przeciwko C. (...) S. M. C. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem/ nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz o wynagrodzenie za
czerwiec, lipiec i sierpieni 2015r., w punkcie II w czesci objetej cofnieciem powbddztwa postepowanie umorzyl, zas w
punkcie III zasadzil od powddki A. M. na rzecz pozwanego C. (...) S. M. C. kwote 510 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie z 7.07.2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu C. (...) S. M. C. w S. powddka A. M. domagala sie
zasadzenia kwoty 6.126 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem/nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia kosztdw, ktore zostanie zlozone na
ostatnim terminie rozprawy.

W pidmie procesowym z 17.09.2015r. powodka rozszerzyta powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia w nastepujacych
kwotach: 611,34 zl za czerwiec 2015r., 680,10 zl za lipiec 2015r. i 1.210,24 7} za sierpien 2015r., a pelnomocnik
pozwanego wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego roszczenia.

Ostatecznie pelnomocnik powodki domagata sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki nastepujacych kwot:
6.169,86 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem/nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, 3.026,22 zt tytulem wynagrodzenia
za prace z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pi§émie procesowym z 27.01.2016r. i kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz cofnela powodztwo odnoénie kwoty 102,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za 16.06.2015r., za$ pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. byla pracownikiem C. (...) S. M. C. w S. od 17.09.2005r. zatrudnionym
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach o
nastepujacych nazwach: aplikant I w D. Kasy/Administracja, pracownik junior w D. Kasy/Administracja, pracownik
senior w D. Kasy/ (...) i pracownik senior powierzchni sprzedazy/kasy.

Od 2014r. A. M. cierpi na dyskopatie kregostupa ledZwiowego. W dniu 17.02.2014r. lekarz medycyny pracy sporzadzil
zaswiadczenie lekarskie, w ktérym uznat A. M. zdolng do pracy na stanowisku kasjera z ograniczeniem dZzwigania
ciezaréw do 5 kg.

Po tej dacie A. M. wykonywala jedynie obowiazki kasjera. Do jej obowiazkéw nalezala obstuga klientéw w boksie
kasowym oraz prace niewymagajace dzwigania ciezaréw o masie powyzej 5 kg, tj. prace zwigzane z myciem
witryn sklepowych, sprzataniem pomieszczen socjalnych, porzadkowaniem gazet, sprawdzaniem dat przydatnoéci do
spozycia towar6w oferowanych w sklepie. Na drugiej zmianie A. M. zajmowala sie myciem linii kas, lazienki i pokoju



socjalnego oraz zwozeniem pieczywa, owocow i warzyw. Worki z pieczywem wazyly do 25 kg, a skrzynki z owocami
i warzywami — do 10 kg. Obsluga klientow w boksie kasowym polega na kasowaniu towaréw zakupionych przez
klientow. Kupione towary o duzych gabarytach kasjer moze zeskanowaé skanerem recznym. Skanery te nie znajduja
sie na wszystkich kasach. Kasjerzy nie sg przypisani do poszczegélnych kas. Klient nie ma obowigzku postawienia
towaru na taséme. W przypadku kupna towaréw typu woda, mleko czy sok w zgrzewkach, kasjer jest zobowigzany
zeskanowac taki towar bez naruszania opakowania zbiorczego przenoszac go z jednej stron kasy na drugg. Zgrzewka
wody wazy 9 kg (6 butelek po 1,5 1 kazda), a cukru — 10 kg.

Orzeczeniem z dnia 6.11.2014r. Powiatowy Zesp6l Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. zaliczyt A. M. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnos$ci powotujac sie na symbol 05-R. Powyzsze orzeczenie pracownica dostarczyla w styczniu
2015r. kierownikowi sklepu (...).

W dniu 6.05.2015r. kierownik sklepu (...) sporzadzila skierowanie na badania lekarskie, w ktorym wskazala m. in., iz
praca A. M. na stanowisku ,kasjer, wykladanie towaru” jest praca zmianowa, fizyczna wymagajaca dZzwigania ciezaréw
do 10 kg.

Zaswiadczeniem z dnia 7.06.2015r. lekarz medycyny pracy uznal A. M. zdolna do pracy na stanowisku pracownika
sklepu juniora kasy i powierzchni sklepowych z ograniczeniem dZwigania ciezaréw do 5 kg. Na skutek odwolania
pracodawcy od powyzszego orzeczenia(...)Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w P. Oddzial w W. wydal orzeczenie
nr (...) z 16.06.2015r., w ktérym stwierdzil, iz A. M. jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku kasjera/
wykladanie towaru.

Pracodawca nie dysponowal stanowiskiem pracy dostosowanym do deficytow zdrowotnych powddki. Na wszystkich
stanowiskach kasjer6w mogla bowiem wystapi¢ koniecznoé¢ dzwigania ciezkich przedmiotéw o wadze do 10 kg.

W dniu 30.06.2015r. A. M. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal brak mozliwosci dalszego zatrudniania pracownicy
ze wzgledu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co zostalo stwierdzone orzeczeniem
lekarskim z 16.06.2015r.

W okresach 17.06.2015r. do 30.06.2015r. i od 24.07.2015r. do 20.08.2015r. A. M. nie §wiadczyla pracy. Z uwagi
na tre$¢ orzeczenia Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy pracodawca nie dopuscil jej do wykonywania pracy
traktujac jej nieobecnos$¢ jako usprawiedliwiona i nieplatna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil Zadanie powodki zasgdzenia odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace jako nieuzasadnione i oddalil powddztwo w tym zakresie.

Wskazano, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o
prace byla uzasadniona. Jako przyczyne wypowiedzenia powo6dce umowy o prace pozwany podal brak mozliwosci
dalszego zatrudniania pracownicy ze wzgledu na niezdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co
zostalo stwierdzone orzeczeniem lekarskim z 16.06.2015r.

W Swietle art. 229 § 4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz przywolany wyzej przepis, Sad pierwszej instancji uznal wypowiedzenie umowy o prace
zlozone powodce za uzasadnione. Przede wszystkim zwr6cono uwage na bezsporna okoliczno$¢ wydania przez (...)
Wojewo6dzki Oérodek Medycyny Pracy w P. Oddzial w W. orzeczenia nr (...) z 16.06.2015r., w ktérym stwierdzil, iz
powddka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku kasjera/wykladanie towaru. W skierowaniu na badania
lekarskie z 6.05.2015r. pracodawca wskazal, iz praca powodki na tym stanowisku jest praca zmianowa, fizyczna
wymagajaca dzwigania ciezaréw do 10 kg. Ze zgodnej relacji §wiadkéw A. S., A. T., E. D. i A. P., przedstawiciela
pozwanego E. K., a takze zeznan samej powddki wynika, ze na stanowisku kasjera wystepuje praca fizyczna
wymagajaca dzwigania ciezaréw do 10 kg. W sytuacji zakupienia przez klienta np. zgrzewki cukru (10 opakowan po



1 kg) do obowiazkow kasjera nalezy skasowanie tego towaru bez naruszania opakowania zbiorczego przenoszac go z
jednej stron kasy na druga. Co prawda kasy wyposazone sa w skanery reczne, lecz nie wszystkie. Nadto kasjerzy nie
sg przypisani do konkretnych kas. Zatem praca na stanowisku kasjera wiaze sie z dZwiganiem ciezaréw do 10 kg.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$é, ze od lutego 2014r., dysponujac
orzeczeniem lekarskim dopuszczajacym do pracy na stanowisku kasjera z ograniczeniem dzwigania ciezaréw do 5 kg
powodka te prace faktycznie wykonywata dzwigajac nawet ciezsze przedmioty. Taka sytuacja jest co prawda sprzeczna
z tredcig art. 229 § 4 kp, ale nie ma wplywu na ocene prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Podkreslono, Ze orzeczenie (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P. Oddzial w W. z 16.06.2015r. zostalo
wydane dla stanowiska ,kasjer/wykladanie towaru”, za$§ jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
na obu tych stanowiskach wystepuje obowiazek dzwigania ciezar6w do 10 kg. Pracodawca ma prawo zatrudniaé
pracownika bez konieczno$ci dostosowywania sie do jego deficytow zdrowotnych, z ktérego ustug bedzie mogl
korzystaé w pelnym zakresie. Dalsze zatrudnianie powodki nie bylo zas mozliwe w Swietle zaswiadczenia z 16.06.2015r.
Pozwany nie mial przy tym obowigzku szukania dla niej innego zatrudnienia w zakladzie pracy.

Na powyzsze powolal sie w wypowiedzeniu powddce umowy o prace pracodawca stwierdzajac, ze pracownica utracila
zdolno$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku. Zdaniem Sadu Rejonowego taka ocena byla w §wietle zebranych
w sprawie dowod6éw uprawniona i w tym stanie rzeczy stanowi prawdziwa, obiektywna i konkretna przyczyne
wypowiedzenia, pozwalajaca na skuteczne rozwigzanie z powddka stosunku pracy.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow T. S., M. K.
i M. C. i zobowiagzanie pozwanego do zlozenia badan okresowych pracownikéw E. C., T. S. i B. B. (k. 170v-171),
gdyz okolicznoéci, ktére za pomoca powyzszych dowoddéw chciala wykazaé pelnomocnik powodki, nie maja zadnego
wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Przypomnie¢ nalezy, ze w procesie wywolanym odwolaniem sie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace Sad bada prawdziwo$¢ przyczyny takiej decyzji pracodawcy wskazanej
w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a nie istnienie innej, niewskazanej w tym o§wiadczeniu, przyczyny.
Okoliczno$é, ze inni pracownicy pozwanego pracowali lub pracuja posiadajac orzeczenia lekarskie zawierajace
okre§lone przeciwwskazania nie ma zwigzku z zadaniem powddki i dotyczy jedynie sytuacji pracowniczej tych
konkretnych osob.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne okazalo sie zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty
3.026,22 7zt tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pi$mie procesowym
pelnomocnika powddki z 27.01.2016r. Bezsporne bylo, ze w okresach od 17.06.2015r. do 30.06.2015r. i od
24.07.2015r. do 20.08.2015r1. powddka nie Swiadczyla pracy, a pracodawca nie dopuécil pracownicy do pracy z uwagi
na tre$¢ orzeczenia (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P. Oddzial w W. nr (...) z 16.06.2015r. i nie
wyplacil jej za ten okres wynagrodzenia za prace. Sporng kwestig byla okoliczno$¢, czy postepowanie pozwanego bylo
zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wdwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W mysl art. 229
§ 2 - 4 kp pracownik podlega okresowym i kontrolnym badaniom lekarskim, a za czas niewykonywania pracy
w zwigzku z przeprowadzanymi badaniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Nadto wobec braku
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w
warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie pracodawca nie moze dopuécic do pracy pracownika.
Z treSci w/w przepisu wynika zatem, iz ustawodawca przewidzial wyplate wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia
pracy jedynie w przypadku niewykonywania przez pracownika pracy w zwiazku z przeprowadzanymi badaniami
okresowymi lub kontrolnymi, a juz nie w przypadku nieSwiadczenia pracy w wyniku realizacji przez pracodawce
obowiazku niedopuszczenia pracownika do pracy wobec braku aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy. W tym ostatnim przypadku przepisy prawa pracy nie przewiduja bowiem wyplaty
stosownego wynagrodzenia lub jego ekwiwalentu.



W ocenie Sadu Rejonowego, podstawa prawna zadania powodki nie mog}l by¢ takze art. 81 § 1 kp, gdyz bez watpienia
w sytuacji braku aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy nie mozna mowic
o gotowoSci pracownika do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Pozostawanie w gotowoSci do pracy jako
pojecie prawne oznacza, ze pracownik jest zdolny do wykonywania pracy od strony psychofizycznej, przejawia zamiar
podjecia pracy, ktéry jest znany pracodawcy, pozostaje z pracodawcg w kontakcie umozliwiajacym wezwanie go do
pracy. Psychofizyczna zdolnoé¢ do wykonywania pracy to wymagana w danej pracy sprawnos$¢, ktorg wyklucza na
przyklad choroba czy brak zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku. Wobec powyzszego na podstawie art. 80
kp a contrario Sad Rejonowy oddalit to zadanie.

W czeéci objetej cofnieciem powddztwa na podstawie art. 355 § 1 kpc postepowanie umorzono.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2003 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka A. M. zaskarzajac go w czesci, tj. odnosénie
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I (oddalenie powo6dztwa) i III (orzeczenie o kosztach) tego wyroku, i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wnikliwej oceny przez Sad I instancji zebranego
materialu dowodowego co do prawdziwoéci i aktualnoéci wskazanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace, jak réwniez co do rzekomego braku mozliwoéci wykonywania przez powddke pracy na
rzecz pozwanego w okresie od czerwca 2015r. do sierpnia 2015r. oraz jego ocene z pominieciem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, w tym w szczegdlnosci dowodow z: dokumentacji medycznej dotyczacej badan lekarskich
(w tym skierowan na okresowe badania lekarskie powodkiz 2007r., 2011r. i 2014r. oraz za§wiadczen lekarza medycyny
pracy wystawianych powodce w w/w latach odnoénie jej zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku), zeznan
Swiadkow A. S., A. T., E. D. i A. P., przestuchania powo6dki i pozwanego w charakterze strony, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy bylo uzasadnione i nie
naruszalo obowigzujacych przepisow prawa pracy, jak rowniez powodce nie nalezalo sie wynagrodzenie za prace za
okres od czerwca do sierpnia 2015r.

b. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 258 kpc i art. 245 kpc poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych powodki o dopuszcezenie dowodu z: zeznan w charakterze $wiadkow T. S., M. K. i M. C., a takze badan
okresowych pracownikow E. C., T. S. i B. B., w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowod6w mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

c. art. 98 § 1 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego zastosowanie i art. 102 kpc poprzez
jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy szczego6lne okolicznoSci niniejszej sprawy z pewno$cia uzasadnialy
odstapienie przez Sad od obcigzania powddki kosztami procesu,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz w przypadku kupna towarow typu woda, mleko czy sok w zgrzewkach, kasjer jest zobowigzany zeskanowa¢ taki
towar bez naruszania opakowania zbiorczego przenoszac go z jednej strony kasy na drugg, jak rowniez na przyjeciu,
ze pracodawca nie dysponowal stanowiskiem pracy dostosowanym do deficytéow zdrowotnych powodki, gdyz na
wszystkich stanowiskach kasjerow mogla wystapic¢ konieczno$¢ dzwigania ciezkich przedmiotéw o wadze do 10 kg,
podczas gdy zebrany w sprawie materialt dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen,



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 45 kp wzw. z art. 30 § 4 kp oraz art. 229 § 2-4 kp poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze dokonane przez
pozwanego powoddce wypowiedzenie stosunku pracy bylo uzasadnione i nie naruszalo obowigzujacych przepiséw
prawa pracy,

b. art. 80 kp wzw. z art. 81 § 1 kp poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 8 kp poprzez jego
niezastosowanie, ktore doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze powddce nie nalezalo sie wynagrodzenie
za prace za okres od czerwca do sierpnia 2015r.

Ponadto wniesiono réwniez o reasumpcje postanowien dowodowych Sadu I instancji i dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow T. S., M. K. i M. C,, jak rowniez badan okresowych pracownikéw E. C., T. S. i B. B. na okoliczno$c
rzeczywistych przyczyn zwolnienia powodki z pracy, §wiadczenia przez pracownikdw na rzecz pozwanego pracy na
stanowiskach analogicznych jak powddki z ograniczeniami w zakresie mozliwo$ci dzwigania ciezarow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci poprzez:

1. zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kwoty 6.169,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem/nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem w dniu 30 czerwca 2015r.,

2. zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kwoty 3.026,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 1.064,30 z} od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 532,80 zt od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.429,12 7z} od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,

tytulem naleznego wynagrodzenia za prace za miesigce: czerwiec 2015r. (dni od 17 czerwca do 30 czerwca), lipiec
2015r. (0od 24 lipca do 31 lipca) i sierpien 2015r. (od 1 do 20 sierpnia).

Powodka wniosta ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, a w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
— 0 pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany pracodawca wniost o oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji,
oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie uzasadniona i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne powddki wskazujgce na brak oceny przez
Sad Rejonowy przyczyny wypowiedzenia powédce umowy o prace w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego,
co doprowadzilo do blednego ustalenia przez ten Sad, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byta
prawdziwa. W realiach niniejszej sprawy nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci, na ktore zwracala uwage powodka,
zwigzanych ze Swiadczeniem przez nig pracy przed skierowaniem na badania lekarskie w maju 2015r., a takze
okoliczno$ci dotyczacych skierowania powddki na te badania. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
pozwanej, ze w sprawie istotne znaczenie ma tylko orzeczenie (...) Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P.



Oddzial w W. nr (...) z dnia 16 czerwca 2015r., wskazujace, ze powddka jest niezdolna do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku ,kasjer/wykladanie towaru”, co stanowilo podstawe wypowiedzenia umowy o prace. Sad
Rejonowy dokonal niepelnej oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy, pomijajac przy tym tre$¢ wezedniejszych skierowan
na badanie przez lekarza medycyny pracy wystawianych powddce przez pracodawce, ktore odnosily sie do tozsamego
stanowiska pracy.

Skierowania na badania wystawiane pracownikowi przez pracodawce maja istotne i doniosle znacznie, bowiem
zawieraja okreSlenie stanowiska oraz opis warunkéw pracy, a tym samym sa wyznacznikiem dla lekarza medycyny
pracy przy ustalaniu zdolnoé¢ pracownika do wykonywania pracy na danym stanowisku. Stosownie do treéci art. 229
§ 4 kp pracodawca nie moze dopuscic¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie. Zgodnie z § 4 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996r. Nr 69 poz. 332 ze
zm.) badanie profilaktyczne przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce, ktére powinno
zawieraé: okreSlenie rodzaju badania profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane, okreslenie stanowiska pracy, na
ktérym pracownik jest zatrudniony, a takze opis warunkéw pracy uwzgledniajacy informacje o wystepowaniu na
stanowisku lub stanowiskach pracy czynnikdw niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia lub czynnikéw uciazliwych i
innych wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy, z podaniem wielko$ci narazenia oraz aktualnych wynik6w badan
i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wykonywanych na tych stanowiskach. Wobec powyzszej regulacji
tres$¢ skierowania wydawanego przez pracodawce w pewnym stopniu determinuje wynik badania lekarskiego, co
z kolei ma istotne znaczenie dla sytuacji pracowniczej danej osoby, gdyz moze by¢ czynnikiem decydujacym o
wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe o prace w zakresie stanowiska pracy albo — tak jak w sytuacji powodki — moze
skutkowa¢ nawet rozwigzaniem stosunku pracy. Nie zasluguje na aprobate twierdzenie strony pozwanej, a takze
argumentacja Sadu Rejonowego, ze skoro pracodawca w skierowaniu na badanie lekarskie wydane w dniu 6 maja
2015r. wskazal, ze praca na stanowisku dotychczas zajmowanym przez powddke jest praca fizyczng wymagajgca
duzego wysilku, tj. dzwigania ciezaré6w do 10 kg, to jest ono wigzace i Sad nie jest wladny dokonaé oceny okoliczno$ci
towarzyszacych. Zdaniem Sadu Okregowego to wlaénie fakt, ze powddka niespelna 1,5 roku wczeéniej zostala
skierowana przez pracodawce na badanie lekarskie, a w skierowaniu pracodawca w opisie stanowiska pracy wskazal,
Ze praca na kasie wymaga dZwigania ciezaréw do 5 kg, ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia
wymaga, iz od lutego 2014r. do chwili wypowiedzenia umowy o prace stanowisko i zakres czynnosci powodki nie
ulegl zmianie. Lekarz medycyny pracy w badaniu przeprowadzonym w dniu 17 lutego 2014r. uznal A. M. za zdolng
do pracy na dotychczasowym stanowisku od 22.02.2014r. z ograniczeniem dzwigania ciezaréow do 5 kg, jednoczeénie
wyznaczajac termin nastepnego badania okresowego na dzien 28.02.2016r. Niewatpliwie stan zdrowia powddki nie
pozwala dzwigac ciezarow wiekszych niz 5 kg, ktore to ograniczenie zostalo wskazane w skierowaniu na badanie i
stanowi ucigzliwo$é na danym stanowisku, a tym samym — zgodnie z orzeczeniem lekarskim — nie wystapily medyczne
przeciwwskazan do wykonywania przez nia pracy na stanowisku kasjera. Wskazane orzeczenie lekarskie z lutego
2014r. nie zawieralo zadnych innych ograniczen, nie nakladalo na pracodawce obowigzku dostosowania czynno$ci
na danym stanowisku specjalnie pod stan zdrowia powddki, poniewaz sam pracodawca wskazal, ze powodka na
dotychczas zajmowanym stanowisku nie musi dzwigaé ciezaréw ponad 5 kg. Powodka zgodnie z w/w orzeczeniem
od lutego 2014r. do wypowiedzenia umowy o prace wykonywala swoje obowigzki na powierzonym jej stanowisku i
z tych obowiazkow sie wywiazywala. Jak stusznie zauwazyla powodka w uzasadnieniu apelacji, oczywistym jest, ze
gdyby juz w lutym 2014r. pozwany pracodawca wystawil powddce skierowanie na badania okresowe zaznaczajac w
nim te same wymagania co w miesigcu maju 2015r. (w szczegolno$ci praca wymagajgce dzwigania ciezaréow do 10
kg), to juz wtedy powodka moglaby nie zostaé¢ dopuszczona do pracy. Na marginesie nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze
orzeczeniem lekarskim z dnia 7 maja 2015r., od ktérego pracodawca sie odwolal, lekarz medycyny pracy ponownie
wskazal, iz u pow6dki nie wystepuja przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
z dotychczasowym ograniczeniem dzwigania ciezaréw do 5 kg.



Analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie mozna réwniez pomingé faktu, na ktéory nie zwrécil uwagi
Sad Rejonowy, ze ponowne skierowanie powodki na badania nie bylo zwigzane z uplywem wazno$ci
poprzedniego orzeczenia lekarza medycyny pracy, lecz z tym, ze powddka przedstawila pracodawcy orzeczenie o
niepelnosprawnosci. Bezspornie orzeczeniem z dnia 6 listopada 2014r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. zaliczyl A. M. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny o symbolu 05-R, datujac ustalony stopien
niepelnosprawnosci na dzien 15.09.2014r., a nadto wskazujac, ze zalecana jest praca nie wymagajaca duzego wysitku
fizycznego. Okolicznos$é skierowania powodki na badanie lekarskie w zwigzku z orzeczeniem o niepelnosprawnosci
nasuwa uzasadnione przypuszczenia, ze pracodawca — wobec tredci tego orzeczenia — zmienil opis stanowiska pracy
w skierowaniu do lekarza medycyny pracy z 6 maja 2015r. podwyzszajac zakres dzwiganych ciezaréw z 5 kg do 10 kg,
podczas gdy na przestrzeni tych kilkunastu miesiecy (od lutego 2014r.) w wykonywanych przez powodke obowiazkach
pracowniczych nic nie uleglo zmianie, a przynajmniej pracodawca nie wykazal, by jakie§ zmiany w tej kwestii
zaistnialy. Niewatpliwie faktu tego nie mozna pominaé¢ dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a takze przy ustalaniu, czy przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace byla uzasadniona i rzeczywista.
Sad Rejonowy zaniechal analizy niniejszej sprawy w tym zakresie i skupil sie tylko na orzeczeniu lekarskim z dnia 16
czerwcea 2015r., co zdaniem Sadu Okregowego bylo nieprawidlowe. Stuszne jest zatem twierdzenie powodki zawarte
w uzasadnieniu apelacji, ze sam fakt istnienia orzeczenia lekarskiego Nr (...) wydanego w trybie odwolawczym
przez (...) Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w (...) Oddzial w W. nie wylacza mozliwosci dokonania przez Sad
oceny prawdziwos$ci przyczyny podanej w wypowiedzeniu umowy o prace, w szczegoblnodci, jezeli zwazy sie, ze do
wystawienia w/w orzeczenia niekorzystnego dla powodki doszlo na skutek zmiany przez pozwanego kryteriow w
opisie stanowiska pracy (wymagania dZzwigania do 10 kg), w sytuacji, gdy we wcze$niejszym skierowaniu na badanie
lekarskie pracodawca podal — wymaganie dzwigania do 5 kg. Takie dzialanie pracodawcy niewatpliwie nie zastuguje
na aprobate.

W kwestii wnioskdw dowodowych zawartych w apelacji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
bowiem okoliczno$ci, ktore za pomoca powyzszych dowodéw chciala wykazaé strona powodowa, nie maja wypltywu
na rozstrzygniecie sprawy. Swiadczenie przez innych pracownikéw na rzecz pozwanego pracy na stanowiskach
analogicznych jak powo6dki z ograniczeniami w zakresie mozliwo$ci dZwigania ciezaréw niewatpliwie nie ma wplywu
na ocene zasadno$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace czy tez rzeczywistosci przyczyn rozwiazania stosunku
pracy wskazanych przez pracodawce.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" kp stanowi, ze odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Okregowego wskazuje, iz wypowiedzenie A. M. umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione, wobec czego zasadnym stalo sie zasadzenie na rzecz powodki zaréwno
odszkodowania, jak i dochodzonego wyréwnania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy o prace, kiedy to
powddka nie zostala dopuszczona przez pracodawce do Swiadczenia pracy.

Dzialanie pracodawcy, ktéry do maja 2015r. — pomimo posiadania juz informacji o orzeczeniu o niepelnosprawnosci
powddki — nie widzi przeciwwskazan do wykonywania przez pracownika obowigzkéw na dotychczasowym stanowisku
inagle w okresie wypowiedzenia odmawia pow6dce dopuszczenia do §wiadczenia pracy, ktdra wezesniej wykonywala
zgodnie z orzeczeniem lekarza medycyny pracy z lutego 2014r., tj. pracy z ograniczeniem do dZzwigania ciezaréw do 5
kg, nalezalo oceni¢ jako dzialanie nieprawidlowe. Takie stanowisko zaprezentowata réwniez powodka w uzasadnieniu
apelacji wskazujac, ze skoro od lutego 2014r. do maja 2015r. mogta i wykonywala na rzecz pozwanego pracodawcy
prace jako kasjer z dostosowaniem jej zakresu obowiazkoéw do wskazanego przez lekarza medycyny pracy ograniczenia
w postaci zakazu dzwigania powyzej 5 kg, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby réwniez przez okres wypowiedzenia,



tj. czerwiec 2015r. — sierpien 2015r. wykonywala taka prace. Jak wynika za$ z informacji wydanej A. M. po badaniu
w dniu 16 czerwca 2015r. zostala ona uznana za osobe niezdolng do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne do pracy wymagajacej dzwigania ciezaréw powyzej 5 kg. Ze wzgledu na
brak przeciwwskazan do pracy w pozostalych narazeniach zawodowych niewatpliwie powddka mogla wykonywac
prace na dotychczasowym stanowisku bez dzwigania ciezaro6w powyzej 5 kg. Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy
Sad Okregowy uznal, iz powodka zwolniona przez pracodawce z obowigzku §wiadczenia pracy na dotychczasowym
stanowisku z ograniczeniem dzwigania do 5 kg (do czego zostala dopuszczona orzeczeniem lekarskim z dnia 17
lutego 2014r.) doznala przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy, pomimo ze byla gotowa do
wykonywania takiej pracy (art. 81 § 1 kp).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powodztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, a takze o wynagrodzenie za czerwiec,
lipiec i sierpien 2015r. w wysokoSci zgodnej z ostatecznie sformulowanym zadaniem strony powodowej wraz z
ustawowymi odsetkami obliczonymi w sposéb wyszczegblniony w sentencji wyroku. Sad ocenil wyliczenia wysoko$ci
odszkodowania i wyréwnania wynagrodzenia poczynione przez powodke za prawidlowe. Jednocze$nie zmieniono
zaskarzony wyrok rowniez w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, okreslonych
na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Okregowy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art. 99
kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 930 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za druga
instancje, na ktora sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900
z} ustalone zgodnie z §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, bowiem sprawa w danej instancji zostata
wszczeta po dniu 1 stycznia 2016r.



