Sygn. akt IV Pa 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Garwolinie

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego Sadu Rejonowego w Garwolinie

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2016r. sygn. akt IV P 287/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Pa 24/16 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od Sadu Rejonowego w Garwolinie na rzecz M.
R. kwote 13.970,23 zlotych tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od 4 marca 2016r. do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto przejal na rachunek Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z opinia
bieglych lekarzy, a wyrokowi w czedci uwzgledniajacej powddztwo nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 10.230,62 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 2 maja 2015r. przeciwko Sadowi Rejonowemu w Garwolinie pow6d M. R. domagal
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 11.731,79 zlotych tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace
z ustawowymi odsetkami od kwoty 660,79 zlotych od 27 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, od kwot: 1.652,97 zlotych
od dnia: 28 lipca 2014r., 29 sierpnia 2014r., 26 wrzeSnia 2014r., 28 paZzdziernika 2014r., 26 listopada 2014r. do
dnia zaplaty, od kwoty 1.598,91 zlotych od 19 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.207,24 zlotych od 23
stycznia 2015r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze jest sedzia Sadu Rejonowego w Garwolinie i od lat zmaga sie z problemami
zdrowotnymi, a od 21 stycznia 2014 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, co spowodowalo, ze od czasu wejscia w



Zycie ustawy z 14 marca 2014r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym i uplywu terminu okre§lonego w art.4 w/w ustawy, do dnia 21 stycznia 2015r.
pobieral 80% wynagrodzenia. Na sw6j wniosek zostal zbadany przez lekarza orzecznika, a nastepnie przez komisje
lekarska ZUS, ktorzy orzekli, ze stwierdzona u niego choroba powodujaca niezdolnosé¢ do pracy od 21 stycznia
2014r. do 20 stycznia 2015r. nie ma zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwos$ciami lub warunkami wykonywania czynnosci
sedziego. Powod powolal sie na tre$¢ art.94 ustawy z 27 stycznia 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktora w §1a przewiduje, Ze jezeli nieobecno$¢ sedziego w pracy nastapila z powodu choroby powstalej w zwiazku ze
szczegolnymi whasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynnosci sedziego, sedzia zachowuje prawo do 100%
wynagrodzenia. W rozumieniu tej ustawy za chorobe powstala w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub
warunkami wykonywania czynnos$ci sedziego uznaje sie chorobe spowodowang dzialaniem czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w miejscu wykonywania czynnoSci sedziego. W ocenie powoda jego problemy zdrowotne zwigzane
z kregoslupem zostaly spowodowane wplywem czynnikoéw szkodliwych wystepujacych w jego miejscu pacy. Powod
powolal sie w tym zakresie obszernie na poglady zawarte w literaturze medycznej. Nastepnie przyblizyt w jaki sposéb
obliczyl wysoko$¢ dochodzonej w niniejszej sprawie réznicy wynagrodzenia, jakie otrzymywat w wysokosSci 80%, z
wynagrodzeniem w wysokoSci 100%, jakie jego zdaniem powinien otrzymac za sporny okres.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wskazal, ze od 19 listopada 1996r. powdd
jest sedzia Sadu Rejonowego w Garwolinie i od 21 stycznia 2014r. jest nieobecny w pracy. Podniosl, ze zgodnie z art.94
ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w okresie nieobecnosci sedziego w pracy z powodu
choroby otrzymuje on wynagrodzenie w wysoko$ci 80% nie dluzej niz przez okres roku, ktory w przypadku powoda
uplynal z dniem 20 stycznia 2015r. Pozwany wskazal, ze powod byl badany przez lekarza orzecznika i komisje lekarska
ZUS i organy te nie stwierdzily zwigzku jego choroby ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami wykonywania
czynnoéci sedziego. W tych okoliczno$ciach nie bylo podstaw do wyplaty mu wynagrodzenia w wysoko$ci 100%.

W toku postepowania pow6d zmodyfikowal swoje powodztwo, wnoszac o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 13.970,23 zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od kwoty 818,45 zlotych od 27 czerwca 2014r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2.046,12 zlotych od dnia: 28 lipca 2014r., 29 sierpnia 2014r., 26 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2.046,13 zlotych od dnia: 28 pazdziernika 2014r., 26 listopada 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.980,12
zlotych od 19 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 941,04 zlotych od 23 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy, ktory byt niesporny, roszczenie powoda miato uzasadnione
podstawy i zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci. Podniésl, ze powdd M. R. od 19 listopada 1996r. jest Sedzia
Sadu Rejonowego w Garwolinie i od 21 stycznia 2014r. pozostaje niezdolny do pracy z powodu choroby kregostupa. W
zwigzku z tym od 1 czerwca 2014r. ,tj. od wejécia w zycie ustawy z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2014r., poz. 504) do 20
stycznia 2015r. pozwany wyplacal mu wynagrodzenie za prace w wysokoéci 80% podstawy wymiaru. Strony byly
réwniez zgodne co do tego, ze réznica wysokoSci wynagrodzenia za prace wyplaconego powodowi za sporny w sprawie
okres jego niezdolnoéci do pracy i wynagrodzenia, ktére przystugiwatoby mu w jego przypadku w wysokosci 100%,
wynosilaby 13.970,23 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.9481 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2015r., poz.133 - j.t.), w okresie nieobecnosSci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje 80%
wynagrodzenia, nie dluzej jednak niz przez okres roku. Jezeli jednak nieobecno$é sedziego w pracy nastapila w
szczegolnosci z powodu choroby powstalej w zwigzku ze szczegolnymi whasciwosciami lub warunkami wykonywania
czynnoSci sedziego - sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia (art.948§1a pkt 3). Za chorobe powstala
w zwigzku ze szczegblnymi wlaSciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego uznaje sie chorobe
spowodowang dzialaniem czynnikow szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnoSci sedziego
(art.9481c).



Sad wskazal nastepnie, ze w celu ustalenia, czy choroba powoda, w zwiazku z ktérg pozostaje on niezdolny do
pracy od 21 stycznia 2014r. stanowi (lub nie stanowi) choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy, neurologa
i medycyny pracy, ktéorym zlecil zbadanie powoda, zapoznanie sie z aktami sprawy, w tym dokumentacja
medyczng i wypowiedzenie sie, czy niezdolno$¢ powoda do pracy w spornym okresie byla spowodowana chorobg
powstala w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego ,tj. choroba
spowodowang dzialaniem czynnikow szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynno$ci sedziego. W
zlozonej opinii biegli rozpoznali u powoda nadci$nienie tetnicze, zespdl bolowy kregostupa L/S w przebiegu choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej L/S, dysfonie oraz epizod depresji umiarkowany. Podniedli, ze nie zgadzaja sie z
dotychczasowa oceng stanu zdrowia powoda i jego zwiazku z wykonywaniem czynnoéci sedziowskich zaprezentowang
przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska ZUS. Zdaniem bieglych rozpoznany u powoda zesp6l bolowy
kregostupa L/S w przebiegu choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej L/S na przestrzeni ostatnich lat wykazuje
objawy progresji. Zauwazyli, ze praca powoda na stanowisku sedziego odbywala sie gléwnie w pozycji siedzacej, z
duzym obciazeniem statycznym. Z uwagi na schorzenia natury neurologicznej i ortopedycznej u powoda zalecane bylo
stosowanie krzesla ergonomicznego, z regulowanym oparciem, umozliwiajacego odpowiednie podparcie kregostupa
w odcinku piersiowym i ledZzwiowym oraz podparcie konczyn gérnych. Jednak stanowisko pracy powoda nie zostalo
wyposazone w taki fotel. Wskazujgc na powyzsze biegli stwierdzili, ze warunki pracy powoda i wykonywania przez
niego czynnoSci sedziowskich przyczynily sie do wystapienia i poglebiania sie schorzenia kregostupa i jednoznacznie
zaopiniowali, ze niezdolno$§¢ powoda do pracy trwajaca dalej po 1 czerwca 2014r. do konca okresu, za ktory pracodawca
wyplacal mu wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy ,tj. do 20 stycznia 2015r. byta spowodowana chorobg
powstala w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego ,tj. choroba
spowodowang dzialaniem czynnikéw szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnoSci sedziego.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporzadzona przez bieglych opinia zostala oceniona pozytywnie, a plynace z niej
wnioski nalezalo podzieli¢. Sad podkreslil range opinii sporzadzonej przez doswiadczonych i stalych bieglych z
listy bieglych sadowych. Spos6b uzasadnienia opinii ,tj. umotywowania pozostawionych przez bieglych wnioskow,
pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentow
wskazujacych sluszno$¢ postawionych tez zar6wno co do charakteru schorzenia powoda, jak i jego zwigzku z
warunkami pracy sedziego. Opinia okazala sie pelna i wszechstronna, a przy tym oczywista i nie zawierajaca
skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji. Przeprowadzona kontrola opinii pozwolila na
przyjecie jej prawidlowosci z punktu widzenia zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Twierdzenia bieglych poparte
byly bowiem rzeczowa, logiczna i sp6jng argumentacjg, pozwalajaca na kontrole zasadno$ci ich stanowiska.

W przedstawionym stanie faktycznym i w mys$l art.9481a pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okresie od 1 czerwca 2014r. ,tj. od daty wejscia w zycie nowelizacji
powyzszej ustawy, wprowadzajacej zasade, ze z tytulu wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy spowodowanej
choroba sedziemu przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 80%, do 20 stycznia 2015r. ,tj. do uplywu roku pobierania
takiego wynagrodzenia, pow6d mial prawo do wynagrodzenia w wysokoSci 100%. Majac to na uwadze Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powoda bezsporng (obliczona przez pozwanego na k.209-210) kwote stanowiaca réznice pomiedzy
wynagrodzeniem, ktére powdd otrzymal za ten okres, a wynagrodzeniem, ktére powinien otrzymac.

W zwigzku z tym, ze ustalenie, iz do niezdolno$ci powoda do pracy w tym okresie doszto wskutek choroby
powstalej w zwigzku ze szczegbdlnymi wlaSciwos$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego wymagalo
przeprowadzenia postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy, odsetki
za opOznienie, na podstawie art.48181 ke, mogly by¢ przyznane dopiero od daty wydania wyroku, ktéry okreslil
ostatecznie prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za sporny okres. Stad tez idace dalej powodztwo o odsetki
podlegalo oddaleniu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°81 kpe, przyjmujac wysokosé
wynagrodzenia powoda, jakie otrzymal za ostatni pelny miesigc swojej pracy.



Na koncu rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, ze zarzuty pelnomocnika pozwanego skierowane do opinii biegltych
sadowych na ostatniej rozprawie nalezalo uznac za sp6Znione. Pozwany dysponowal opinig bieglych od 18 grudnia
2015r. Podnoszenie zarzutéw do opinii po uplywie ponad 2 miesiecy od jej doreczenia, dopiero na rozprawie majace;j
zwienczy¢ cale postepowanie, stanoilo w ocenie Sagdu Rejonowego naruszenie art.3 kpc. Ponadto zarzuty ty nie byly
wystarczajaco konkretne i nie wyjasniono ich zwigzku z wnioskami opinii.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany Sad Rejonowy w Garwolinie w czeéci dotyczacej pkt I i IV zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw ,tj. art.23381 kpc w zw. z art.22881 kpc i w zw. z art.6 ke polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze opinia bieglych sadowych — ortopedy, neurologa i lekarza medycyny pracy jest pelna, jasna i
wszechstronna, podczas gdy:

a) z treéci opinii bieglych wynika, ze powod juz w latach 2005-2007 byl kwalifikowany do zabiegu z powodu dyskopatii
kregostupa L5/S1, ktorej to powdd sie nie poddal, jak réwniez biegli w opinii wskazuja na rodzinne obcigzenia
schorzeniami ruchu u powoda, a w zwigzku z powyzszym biegli w swojej opinii nie wyja$nili, czy fakty te mialy wplyw
na obecny stan zdrowia powoda i schorzenia z niego wynikajace,

b) z opinii lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS wynika, ze choroba stwierdzona w za§wiadczeniu lekarskim
wystawionym w okresie od 21 stycznia 2014r. do 20 stycznia 2015r. nie pozostaje w zwigzku ze szczegdlnymi
wladciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynnos$ci sedziego, a z opinii bieglych powolanych przez Sad Rejonowy
nie wynika na czym zwigzek taki by polegat i z jakich powodéw stanowisko lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS
jest nieprawidlowe,

a w zwiazku z powyzszym wyprowadzenie przez Sad Rejonowy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
blednych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wnioskoéw polegajacych na
uznaniu, ze choroba powoda pozostaje w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania
czynno$ci sedziego,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.9481a pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
poprzez bezpodstawne uznanie, ze nieobecno$¢ powoda od 21 stycznia 2014r. do 20 stycznia 2015r. nastapila z powodu
choroby powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego,
podczas gdy wobec niepelnej i niejasnej opinii bieglych, stanowiacej podstawe wyrokowania przez Sad Rejonowy
i istnienia innych znanych Sadowi z urzedu dowodoéw, a w szczegoélnoéci orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS, brak bylo podstaw do przyjecia takiego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
orzeczenie o kosztach sadowych w obu instancjach, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach wraz z orzeczeniem o kosztach sadowych w instancji
odwolawczej, a w przypadku oddalenia apelacji o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co powoduje ze nie zachodzi konieczno$¢ ich przytaczania. W ocenie Sagdu Okregowego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego,
a wydane przez niego rozstrzygniecie odpowiada prawu. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania



poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecia za podstawe ustalen opinii bieglych z zakresu
medycyny, ktorej w ocenie apelujgcego nie mozna uznaé za pelna, jasng i wszechstronng wskazac¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego przedmiotowa opinia stanowi w pelni wiarygodny dowod w sprawie. Jak wynika z
uzasadnienia Sadu Rejonowego, Sad dopuscit ten dowdd w celu ustalenia, czy choroba powoda, w zwiazku z ktéra
pozostawat on niezdolny do pracy od 21 stycznia 2014r. stanowi (lub nie) chorobe powstalg w zwiazku ze szczegbélnymi
wlaéciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci sedziego. W wykonaniu tego zlecenia biegli wydali opinie w
pelni odpowiadajaca na postawione przez Sad zagadnienia i zawierajaca nalezyte i wyczerpujgce uzasadnienie. Nalezy
podkresli¢, ze opinia wydana zostala po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z materialem dowodowym zawierajacym
tak dokumentacje medyczng powoda, jak i dokumenty odnoszace sie do warunkoéw pracy powoda jako sedziego,
w tym skierowania wystawiane powodowi przez pozwanego na badania okresowe - zawierajace opis warunkow
ucigzliwych w pracy powoda - i wreszcie zaswiadczenia lekarskie wystawiane po przeprowadzeniu badan okresowych,
z ktorych wynika, ze lekarz medycyny pracy widzial konieczno$¢ zapewnienia powodowi podczas wykonywania pracy
fotela ergonomicznego. Opinia bieglych uwzglednia powyzsze okolicznosci i jak wskazano zawiera wyczerpujace,
logiczne uzasadnienie. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadnie uznal przedmiotowa opinie za miarodajny dowod w
sprawie. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS wskazywane przez pozwanego
jako dowod odmienny w tresSci od w/w opinii bieglych, nie podwazaja ustalen plynacych z tej opinii. Orzeczenia
tych organow stwierdzaja bowiem, ze choroba powoda, w zwigzku z ktora pozostawal on niezdolny do pracy od 21
stycznia 2014r. nie pozostaje w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci
sedziego, ale stwierdzenia takie nie zawieraja uzasadnienia. Stusznie zatem Sad Rejonowy poddal je weryfikacji w
drodze opinii bieglych. W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut pozwanego, ze przy wydawaniu opinii biegli
nie uwzglednili rodzinnych obcigzenn powoda w zakresie schorzen narzadu ruchu. Dokladna analiza opinii biegltych
prowadzi do wniosku, zZe powod jest obcigzony rodzinnie schorzeniami kardiologicznymi, gdyz na schorzenia takie,
a nie na schorzenia narzadu ruchu, cierpia oboje rodzice powoda (vide: wywiad z powodem - str.2 opinii, k.184
akt sprawy). W tych okoliczno$ciach stwierdzenie zawarte na str.7 opinii, a opierajace sie na wywiadzie z powodem
(k.189 akt sprawy), ze powdd jest obciazony rodzinnie schorzeniami ukladu ruchu stanowi omytke pisarska. W
przekonaniu Sadu nieuzasadnione sa rowniez twierdzenia pozwanego, co do przyczynienia sie powoda do powstania
zdiagnozowanych schorzen poprzez fakt niepoddania sie zabiegowi operacyjnemu. Z dokumentacji medycznej
powoda (recepta na k.23 akt sprawy) wynika, ze w 2006r. lekarz odnotowal zasadno$c¢ leczenia operacyjnego, ale
wobec braku zgody powoda, kontynuowane bylo leczenie rehabilitacyjne za pomocg fizykoterapii. W ocenie Sadu
wskazanie do zabiegu operacyjnego - jako jednego ze sposobow leczenia - nie daje podstaw do postawienia osobie
chorej, niedecydujacej sie na taki zbieg, zarzutu przyczynienia do pogorszenia stanu zdrowia czy niezapobiezenia
rozwojowi choroby, tym bardziej, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uznania, ze zabieg byt jedynym
mozliwym sposobem leczenia schorzen powoda. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kazdy zabieg operacyjny jest obarczony
ryzkiem, a jego rezultat jest trudny do przewidzenia i osoba chora ma prawo ocenic te czynniki i podja¢ decyzje co do
sposobu leczenia. Nalezy dalej podkresli¢, ze nieuzasadnione jest proste przenoszenie na grunt prawa pracy instytucji
przyczynienia sie do powstania szkody (art.362 kc). Roszczenie powoda dotyczy bowiem wynagrodzenia za prace,
ktorego wysoko$é¢ uregulowana jest przepisami prawa.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych opierajac sie w
tym zakresie na w pelni wiarygodnej opinii bieglych, a nastepnie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego odniost
przepisy ustawy Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, nie naruszajac przy tym w/w przepis6w prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit.



