Sygn. akt IV Pa 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Zespolowi (...) w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2016r. sygn. akt IV P 153/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdédki D. C. kosztami procesu za drugq instancje.
J.Z.E.W.J. W.

Sygn. akt IV Pa 4/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. wydanym w sprawie IV P 153/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo D. C. przeciwko Zespolowi (...) w M. o ustalenie istnienia stosunku
pracy, a takze zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Rozstrzygniecie to, wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy, bylo wynikiem nastepujgcych ustalen i rozwazan Sadu
Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 14 wrzeénia 2015 r. przeciwko Zespolowi (...) w M. powodka D. C. domagala
sie ustalenia, ze od dnia 22 sierpnia 1986 r. laczy ja z pozwanym stosunek pracy na czas nieokreSlony jako



nauczyciela mianowanego zatrudnionego na peten etat oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodki ewentualnych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. C. w okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. byla pracownikiem Szkoly
Podstawowej w L., zatrudnionym na stanowisku nauczyciela, na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 sierpnia 2005 r.
powddka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie
umowy o prace, za$ od 24 czerwca 1994 r. na podstawie mianowania, w tym do 31 sierpnia 1999 r. jako nauczyciel,
a od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2005 r. jako dyrektor Szkoly Podstawowej w W.. W okresie sprawowania tej
funkcji realizowala obnizone pensum godzin dydaktycznych obowigzujace dyrektora. W dniu 6 pazdziernika 2000 r.
D. C. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, a w dniu 5 marca 2003 r. — stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze pismem z dnia 27 lipca 2005 r. Burmistrz Miasta i Gminy M. A. P., powolujac sie na art.
36a ust. 1, 2 i 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, powierzyl D. C. stanowisko dyrektora Zespolu
(...) w M. na okres od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 sierpnia 2010 r. Nastepnie pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. powierzy}
powodce to stanowisko na okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2015 r. W okresie pracy na stanowisku dyrektora
Zespohu (...) w M. powddka realizowala obnizone pensum godzin dydaktycznych obowiazujace dyrektora. Z dniem
31 sierpnia 2015 r. stosunek pracy laczacy D. C. z Zespolem (...) w M. ustal, w zwigzku z zakonczeniem jej drugiej
kadencji na stanowisku dyrektora szkoly. Po tym dniu powo6dka juz wiecej nie wykonywala pracy dla pozwanego.

Z dniem 31 sierpnia 2008 r. likwidacji ulegla Szkola Podstawowa w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powodztwo D. C. jako pozbawione uzasadnionych podstaw,
co skutkowato jego oddaleniem w caloSci. Wskazano, Ze zadajgc ustalenia istnienia pomiedzy D. C. i Zespolem
(...) w M. stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela
powddka powolywala sie na art. 189 kpe. Tymczasem powddka w zaden sposob nie wykazala interesu prawnego w
dochodzeniu ustalenia stosunku pracy z pozwanym w okresie poprzedzajacym 1 wrze$nia 2015 r. Z zebranych w
jej aktach osobowych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w okresie od 1 wrzesnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987
r. byla pracownikiem Szkoly Podstawowej w L.. Podobnie jesli chodzi o okres od 1 wrzes$nia 1987 r. do 31 sierpnia
2005 r. z zebranych w sprawie dokumentow niezbicie wynika, ze w tym okresie powddka byla pracownikiem Szkoly
Podstawowej w W., poczatkowo zatrudnionym tylko jako nauczyciel, a nastepnie od 1 wrzeénia 1999 r. jako dyrektor
szkoly. Na te okoliczno$¢ organ prowadzacy wystawil powodce Swiadectwa pracy, ktorych treéci nie kwestionowala.
Zdaniem Sadu Rejonowego trudno zatem dociec dlaczego powddka sadzi, ze w omdéwionych wyzej okresach byta
pracownikiem pozwanego. Niezaleznie od powyzszego Zespot (...) w M. nie mial wiec legitymacji procesowej biernej
do wystepowania w sprawie w roli pozwanego za wskazany wyzej okres, skoro nie byt woéwczas pracodawca powddki.
Podkreslono, ze powoddka w okresie od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 sierpnia 2015 r. byla pracownikiem Zespotu (...) w
M.. Zadna ze stron tego nie kwestionowala. Nie mialo wiec zadnego uzasadnienia zadanie ustalenia istnienia miedzy
nimi w tym okresie stosunku pracy, skoro bylto to bezsporne.

Spér w sprawie ogniskowal sie natomiast wokot tego, czy po 31 sierpnia 2015r. D. C. laczyl z pozwanym stosunek pracy
na stanowisku nauczyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedz na to pytanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy moze by¢ tylko negatywna. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na tres¢ przepisu art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 36 ust. 1-2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty.

Podkreslono, ze poza sporem jest kwestia istnienia miedzy stronami stosunku pracy w okresie od 1 wrze$nia 2005 r.
do 31 sierpnia 2015 r. Po stronie pozwanej nie bylo jednak konieczno$ci bezterminowego zatrudnienia nauczyciela
o kwalifikacjach powodki, w realizowanym przez nig wymiarze zaje¢ dydaktycznych, a jedynie powierzenie powodce
stanowiska dyrektora szkoly wymusilo na pozwanej takie zmiany organizacyjne, azeby zapewnié¢ jej odpowiednie



pensum dydaktyczne. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze taka organizacja nauczania miala w zalozeniach trwaé
dluzej niz okres kadencji powodki. Przy ocenie podstawy prawnej nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
niepozostajacym uprzednio w stosunku pracy z tg szkolg, w ktérej powierzono mu stanowisko dyrektora, nalezy wiec
uwzgledni¢ to, ze zatrudnienie go na stanowisku nauczycielskim nie jest wynikiem tego rodzaju potrzeby szkoly,
lecz konsekwencja powierzenia mu stanowiska dyrektora szkoly, wymuszajaca odpowiednie zmiany organizacji
nauczania w tej placowce. W takiej za$ sytuacji niewatpliwe jest istnienie potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania,
umozliwiajacej zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreSlony - okres zajmowania
stanowiska dyrektora szkoly, w my$l art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011
r., I PK 267/10, OSNAPiUS 2012 nr 13-14, poz. 168).

W okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2015 r. miedzy D. C. a Zespolem (...) w M. istnial wiec stosunek
pracy, ale zawarty na czas okre$lony — okres pelienia funkeji dyrektora szkoly. W ocenie Sadu Rejonowego zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do tego, aby twierdzié, ze byl to i nadal jest stosunek pracy zawarty
na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela. Powddka byta §wiadoma tego, ze podejmuje prace w Zespole (...) w
M. w zwiazku z objeciem stanowiska dyrektora tej placéwki, a godziny dydaktyczne, ktore realizowala jako dyrektor
wynikaly wylacznie z obnizonego pensum obowiazujacego dyrektora szkoly.

Podkreslono, ze powodka nie wskazala podstawy prawnej, na jakiej mialby zosta¢ miedzy nig a Zespolem (...) w M.
nawigzany stosunek pracy na stanowisku dyrektora i to na czas nieokre$lony. Z pewno$cig taka podstawa nie moze
by¢ jedyny zaslugujacy na rozwazenie w realiach niniejszej sprawy przepis, tj. art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktérym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu
za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same
lub inne stanowisko. Przeniesienia dokonuje wowczas dyrektor szkoly, do ktérej nauczyciel ma by¢ przeniesiony, po
zasiegnieciu opinii organu prowadzacego i za zgoda dyrektora szkoly, w ktoérej nauczyciel jest zatrudniony (art. 18 ust.
4). W takiej sytuacji z chwila otrzymania dokumentu przeniesienia stosunku pracy nie nawigzuje sie. Po przeniesieniu
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania jego stosunek pracy na nowym stanowisku (nauczyciela w nowej
szkole) stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym samym jest stosunkiem pracy na podstawie mianowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. I PK 195/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 62).

W zwigzku z powyzszym to wlasnie dyrektor szkoly, do ktérej nauczyciel jest przenoszony podejmuje czynnoSci
inicjujace rozpoczecie catej procedury. Warunkiem przeniesienia jest wyrazenie zgody na przeniesienie przez
dyrektora szkoly, w ktdrej nauczyciel pracuje i uprzednie zasiegniecie opinii organu prowadzacego szkole. W akcie
przeniesienia wskazywany jest nowy pracodawca i miejsce wykonywania pracy (jezeli ulegajg zmianie), stanowisko,
na jakie nauczyciel jest przenoszony oraz data przeniesienia. Zamiar zmiany miejsca pracy przez nauczyciela
mianowanego nie realizuje sie przez zawarcie umowy o prace, lecz tylko w drodze przeniesienia na wlasna prosbe (za
zgoda lub z urzedu) na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo
lub inne stanowisko. Po przeniesieniu nauczyciela mianowanego, jak juz wskazano, jego stosunek pracy na nowym
stanowisku stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym samym jest stosunkiem pracy z mianowania.

Nie istnieja i zapewne nigdy nie istnialy dokumenty, ktore potwierdzalyby przeprowadzenie wzgledem powodki
powyzszej procedury. Zaprzeczyl temu takze §wiadek A. M., ustepujacy w 2005 r. dyrektor Zespotu (...) w M..

Sad Rejonowy nie dat wiary powddce zeznajacej, ze do Zespotu (...) w M. zostala przeniesiona przez Burmistrza i to
jeszcze przed objeciem funkcji dyrektora. Nie potwierdzaja tego bowiem zadne dokumenty ani zeznania Swiadkow.
Nie mozna laczyé¢ zatrudnienia powodki jako dyrektora Szkoly Podstawowej w W. z zatrudnieniem na stanowisku
dyrektora Zespolu (...) w M.. W tym drugim miejscu podjela bowiem prace po zlozeniu aplikacji na stanowisko
dyrektora i wzieciu udzialu w ogloszonym przez organ prowadzacy konkursie na to stanowisko. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze kontynuowala ona prace na tym samym stanowisku u nowego pracodawcy.

Zauwazono, ze przej$cie powddki z pracy w Szkole Podstawowej w L. do Szkoly Podstawowej w W. odbylo sie na
podstawie wlasciwych w tamtym przypadku przepiséw i w niczym nie przypominalo podjecia przez D. C. pracy



w Zespole (...) w M.. Powddka nie podjela zadnych prob przeksztalcenia swojego stosunku pracy laczacego ja z
pozwana szkola z terminowego, zwiazanego z pelnieniem funkcji dyrektora, w bezterminowy jako nauczyciela. Organ
prowadzacy wraz z powodka nie zadbali o to, aby podjecie przez nig pracy na stanowisku dyrektora Zespotu (...) w M.
laczylo sie z nawigzaniem z ta szkola rowniez stosunku pracy na stanowisku nauczyciela, na czas nieokreslony i nie
jest rola Sadu naprawianie tych bledow w chwili obecnej poprzez kreowanie stosunku pracy miedzy stronami po dniu
31 sierpnia 2015 r. bez wyraznej podstawy prawnej i wbrew okoliczno$ciom faktycznym.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o tym, ze powddka w sposob dorozumiany
stala sie pracownikiem pozwanego zatrudnionym na czas nieokres$lony na stanowisku nauczyciela. Prace w Zespole
(...) w M. podjela bowiem w wyniku pomy$lnego dla niej rozstrzygniecia konkursu na to stanowisko, majac
Swiadomos¢, ze jej zatrudnienie w zwigzku z tym bedzie mie¢ charakter czasowy, za kazdym razem okres$lony
wymiarem kadencji. Nie bylo za§ zamiarem pozwanego dalsze zatrudnienie powodki po zakonczeniu przez nig
pelienia funkcji dyrektora szkoly. W zatwierdzonym przez organ prowadzacy arkuszu organizacyjnym Zespotu (...)
w M. na rok szkolny 2015/2016 powddce nie przydzielono zadnych godzin dydaktycznych i pracodawca nie dopuscit
jej do pracy po 31 sierpnia 2015 r. i powodka takiej pracy dla pozwanego nigdy poZniej nie §wiadczyla. Tej oceny
nie zmienia fakt, ze w projekcie arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2015/2016 powddka byla
ujeta jako nauczyciel w wymiarze godzin nawet przekraczajacym etat. Rzeczony projekt byl bowiem autorstwa samej
powddki i proba z jej strony zachowania zatrudnienia na kolejny rok szkolny.

Podsumowujac wskazano, ze w aktach osobowych ani poza nimi nie ma zadnych dokumentéw $§wiadczacych o tym,
ze powddka przeszla z pracy w Szkole Podstawowej w W. do Zespotu (...) w M. w trybie porozumienia miedzy
pracodawcami, czy tez w jakimkolwiek innym trybie pozwalajacym uznac, ze z pozwana szkola laczy ja nadal, pomimo
zakonczenia kadencji dyrektora szkoly, stosunek pracy na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela. Z tych
wszystkich wzgledéw powddztwo D. C. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348
ze zm.). Zasadzona od pozwanego na rzecz powddki kwota tytutem kosztéw procesu uwzglednia koszty zastepstwa
procesowego w obu instancjach (2 x po 60 zl) oraz uiszczong przez pozwanego oplate od apelacji (30 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka D. C., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. obraze prawa procesowego art. 233 § 1 kpc

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajgcej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zeznan A. P. jedynie dlatego, ze w ocenie Sadu solidaryzowal sie on z powddka, chociaz z jego zeznan
wynika, ze powodka po zakonczeniu pracy na stanowisku dyrektora nadal byla pracownikiem Zespotu (...) w M.,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny istnienia stosunku
pracy pomiedzy Zespolem Szkot w M. a powddka faktu istnienia podpisanych i zatwierdzonych przez Burmistrza M.
w dniu 29.05.2015r. arkuszy organizacyjnych szkoly z ktorych wynikalo, ze powddka miata przydzielone godziny w
roku szkolnym 2015/2016,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo,
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu faktu, ze powddka podwazyta
Swiadectwo pracy wystawione w dniu 3.09.2015r.,

2. obraze prawa procesowego art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku tego, czy trwa
stosunek pracy, ktory zostal nawigzany 1.09.1986r.;



3. obraze prawa procesowego art. 189 kpc poprzez zastosowanie w ten sposob, ze Sad I instancji uznal, ze powodka
nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia stosunku pracy na czas nieokreslony,

4. obraze prawa procesowego art. 230 kpc polegajace na pominieciu okoliczno$ci, ze fakt, iz powddka nauczala
w Zespole Szkét w M. zostal przyznany przez pozwanego w sposob konkludentny wobec niekwestionowania przez
pozwanego tego faktu w czasie procesu,

5. obraze prawa procesowego art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, tj.
zaniechanie przez Sad I instancji zbadania, czy w zwiazku z objeciem funkcji dyrektora Zespotu (...) w M. powodka
pozostawala tez nauczycielem mianowanym tam na skutek nawigzanego w 1986r. stosunku pracy i z uzyskaniem w
1994r. stopnia nauczyciela mianowanego,

6. obraze prawa materialnego art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze pozwany nie wykazal, ze
stosunek pracy z powddka wygast przy rownoczesnym wykazaniu przez powodke, ze takowy stosunek trwa,

7. obraze prawa materialnego art. 11 Karty Nauczyciela poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niewziecie pod uwage
faktu, ze stosunek pomiedzy powddka a dyrektorem szkoly jest nawigzany w oparciu o umowe o prace oraz zgodnie
z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego,

8. obraze prawa materialnego art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w
przypadku, gdy przepis ten okresla, ze szkola lub placo6wka kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu
powierzono stanowisko dyrektora,

9. obraze prawa materialnego art. 10 ust. 1 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkdl poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze w arkuszu organizacyjnym Zespotu (...) w M. na rok szkolny 2015/16 powddce nie
przydzielono zadnych godzin dydaktycznych podczas gdy w arkuszu organizacyjnym na rok 2015/16 zatwierdzonym
przez organ nadzorczy byly powodce przydzielone godziny dydaktyczne.

Wobec powyzszych zarzutdéw wniesiono o zmiane wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach Wydzialowi
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki D. C. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Odnoszac
sie do zarzutow apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Zarzuty apelacyjne nie znajduja
usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie naruszenia przepisOw prawa procesowego ani prawa materialnego i zaaprobowal ocene prawna
ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisdbw prawa procesowego, w tym art. 189 kpe, aktualne
pozostaje stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2016r. wydanego w niniejszej
sprawie (wowczas sygn. akt IV Pa 11/16) wskazujace, ze okresy zatrudnienia powodki przed 31.08.2015r. nie budza
watpliwoéci. Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, Ze istota sporu bylo to, czy



powddka po 31.08.2015r. byla nauczycielem w pozwanym Zespole (...) w M.. Pracodawcami powodki przed 2005r.
byly Szkoly Podstawowe w L. i w W.. Tym samym pozwany nie mial legitymacji biernej do wystepowania w roli strony
za okres obejmujacy lata 1986-2005, gdyz wowczas nie byt pracodawca powodki. Sad Rejonowy zatem prawidlowo
ustalil, ze D. C. w okresie od 1 wrze$nia 1986r. do 31 sierpnia 1987r. byla pracownikiem Szkoly Podstawowej w L.
zatrudnionym na stanowisku nauczyciela na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a umowa
ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Od dnia 1 wrze$nia 1987r. do 31 sierpnia 2005r. byla zatrudniona w
Szkole Podstawowej w W., gdzie od 1 wrze$nia 1999r. do 31 sierpnia 2005r. pelnila funkcje dyrektora szkoly. Nastepnie
Burmistrz Miasta i Gminy M. A. P. powierzyl D. C. stanowisko dyrektora Zespotu (...) w M. na okres od 1 wrze$nia
2005r. do 31 sierpnia 2010r. Od 1 wrze$nia 2010r. powddka zostala powolana na kolejng kadencje dyrektora w tej
samej placowce na nastepne 5 lat. Od dnia 1 wrze$nia 2015r. funkcje dyrektora peki T. K., ktéra poinformowala
powddke, iz ta nie jest juz od 1 wrzeénia 2015r. pracownikiem Zespotu (...) w M., a stosunek pracy ustal w wyniku
uplywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne nalezalo zatem rozwazy¢, czy doszlo do kontynuacji stosunku pracy zawartego
pomiedzy D. C. a Szkolg Podstawowa w W. w dniu 1 wrze$nia 1987r. z uwagi na przej$cie powodki do Zespotu (...) w M.
od dnia 1 wrze$nia 2005r. celem pelnienia funkcji dyrektora, a takze czy stosunek ten trwal po dniu 31 sierpnia 2015r.

Bezspornie likwidacja Szkoly Podstawowej w W. nastapila z dniem 31 sierpnia 2008r. na mocy Uchwaly Nr XVI/80/08
Rady Miejskiej w M. z dnia 28 marca 2008r. (k.205). Rzeczywista likwidacja Szkoly Podstawowej w W., tj. przejscie
dzieci do Szkoly Podstawowej w M. oraz przeniesienie nauczycieli, nastapilo z dniem 1 wrzesnia 2007r. Nauczyciele
Szkoly Podstawowej w W. zostali przeniesieni do Zespotu (...) w M. na ich wnioski na podstawie art. 18 Karty
Nauczyciela. Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze by¢ przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole,
w tej samej lub innej miejscowoSci, na takie same lub inne stanowisko. Przeniesienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do innej szkoly dokonuje dyrektor szkoly, do ktorej nauczyciel ma byé przeniesiony, po
zasiegnieciu opinii organu prowadzacego te szkole i za zgoda dyrektora szkoly, w ktdrej nauczyciel jest zatrudniony
(art. 18 ust. 4 Karty Nauczyciela). CzynnoS$ci przeniesienia nauczyciela pomiedzy placowkami w sierpniu 2007r.
dokonywali ze strony Szkoly Podstawowej w W. dyrektor J. H., natomiast ze strony Zespotu (...) w M. dyrektor
D. C.. Zarzadzeniem Nr 22/05 Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie powierzenia
obowiazkoéw dyrektora Szkoly w W., w zwiazku z powierzeniem D. C. stanowiska Dyrektora Zespotu (...) w M. (co
wskazano w treSci w/w zarzadzenia), pelniacym obowigzki Dyrektora zostala J. H.. Od dnia 1 marca 2006r. J. H.
powierzono stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w W., z dniem 1 wrze$nia 2007r. odwolano ja z tego stanowiska
i powierzono pelienie obowigzkéw dyrektora w/w szkoly do 31 sierpnia 2008r. Burmistrz Miasta i Gminy M. J.
L. w piSmie skierowanym do tut. Sadu z dnia 10 kwietnia 2017r. wyjasnil, ze D. C. w dokumentach placowych byta
wykazywana jako pracownik Szkoly Podstawowej w W. do dnia 31 sierpnia 2005r. Od dnia 1 wrzeénia 2005r. —
jako dyrektor Zespotu (...) w M. — zgodnie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty byla pracownikiem tej placéwki.
Ponadto wskazano, ze nie istnieje uchwala o odwolaniu D. C. ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej w W., a
kompetencja powolywania/odwolywania z funkcji dyrektora szkoly nalezy do jednoosobowego organu wykonawczego
gminy. Wyjasniono takze, ze organ prowadzacy, poza ustaleniem wysokosci wynagrodzenia (dodatku motywacyjnego,
funkcyjnego, przyznawania nagréd) nie dokonywal nigdy czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec D. C. i nie mégt ich
dokonywa¢, gdyz strong nauczycielskiego stosunku pracy jest szkola. Burmistrz, jako organ wykonawczy gminy, nie
moze dokonaé przeniesienia nowo wybranego dyrektora (nauczyciela) pomiedzy placowkami w trybie art. 18 Karty
Nauczyciela (k.201-201v).

Przeprowadzajac uzupelniajace postepowanie dowodowe Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan $§wiadkéw A. P., J.
H., M. R. i A. M.. Swiadek J. H., ktéra pehila funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej w W. w chwili jej likwidacji,
zeznala, ze ,nie bylo tak, aby dyrektor ustepujacy zwrocil sie o przeniesienie jako nauczyciel do Zespotu (...) w M.”.
Potwierdzila, ze wobec nauczycieli w 2007r. byla zachowana procedura zgodnie z art. 18 Karty Nauczyciela, przy
czym w 2005t. nie bylo mowy o likwidacji tej szkoly, zatem problem przeniesienia powddki nie pojawil sie. W aktach
osobowych E. Z., W. L. i D. K. — bedacych nauczycielami w Szkole Podstawowej w W. w momencie jej likwidacji -



znajduja sie wnioski o przeniesienie ich do Zespotu (...) w M., a takze stosowne zgody poszczeg6élnych pracodawcow
na dokonanie takiego przeniesienia w trybie art. 18 Karty Nauczyciela. Niemniej jednak Sad Okregowy nie znalaz}
takich pism w aktach osobowych powo6dki D. C.. Nadto §wiadek A. M., bedacy dyrektorem Zespotu (...) w M. do 31
sierpnia 2005r., zeznal, Ze nie bylo rozmowy odnoénie przeniesienia powddki, nie zwracano sie do niego w takim
przedmiocie, a powodka nie wystepowala o nawigzanie stosunku pracy. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
by w jej przypadku doszlo do przeniesienia nauczyciela na wlasng prosbe lub z urzedu za jej zgoda w trybie art. 18
Karty Nauczyciela. Choé brak jest dokumentéw wskazujacych na formalne rozwiazanie stosunku pracy pomiedzy D.
C. a Szkolg Podstawowa w W. czy tez odwolania jej ze stanowiska dyrektora tej szkoly, to w ocenie Sgdu w momencie
powierzenia jej przez Burmistrza Miasta i Gminy M. stanowiska dyrektora Zespotu (...) w M. od dnia 1 wrze$nia 2005r.
faktycznie przestala ona by¢ nauczycielem w Szkole Podstawowej w W.. Jak stusznie przy tym zauwazyt Sad Rejonowy
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 2005r. do 31 sierpnia 2015r. powddka
byla pracownikiem Zespohu (...) w M.. Powodka w okresie pracy u pozwanego prace nauczycielska wykonywala w
niepelnym wymiarze zaje¢, realizujac obnizone pensum godzin dydaktycznych obowiazujace dyrektora.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011r. (I PK 267/10) wskazal, ze podstawa nawigzania stosunku pracy
z nauczycielem niebedacym uprzednio pracownikiem szkoly, w ktorej powierzono mu na okres 5 lat szkolnych
stanowisko dyrektora, jest umowa o prace na czas okreSlony (okres zajmowania stanowiska dyrektora szkoly).
Podstawa nawiazania stosunku pracy z osoba posiadajaca kwalifikacje nauczycielskie i stopien awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéra wygrala konkurs na stanowisko dyrektora szkoly, jest w kazdej
sytuacji art. 10 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, z tym Ze powierzenie stanowiska dyrektora nauczycielowi
zatrudnionemu dotychczas w szkole jest tylko okresowa zmiana dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, zas w
odniesieniu do osoby nie pozostajacej w stosunku pracy z dana szkola, powierzenie stanowiska dyrektora musi by¢
poprzedzone nawigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy, jednakze przy uwzglednieniu, ze taka potrzeba wynika
z powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora na czas okre$lony. Przy ocenie podstawy prawnej nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem nie pozostajacym uprzednio w stosunku pracy z tg szkola, w ktoérej powierzono mu
stanowisko dyrektora, nalezy uwzglednic to, ze zatrudnienie go na stanowisku nauczycielskim nie jest wynikiem tego
rodzaju potrzeby szkoly, lecz konsekwencja powierzenia mu stanowiska dyrektora szkoly, wymuszajaca odpowiednie
zmiany organizacji nauczania w tej placowce. W takiej za$ sytuacji niewatpliwe jest istnienie potrzeby wynikajacej
z organizacji nauczania, umozliwiajacej zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
(okres zajmowania stanowiska dyrektora szkoly) w mys$l art. 10 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela. Sad
Najwyzszy wskazal, ze powierzenie stanowiska nie jest aktem nawiazania stosunku pracy na stanowisku dyrektora
szkoly, niezaleznie od tego, czy stanowisko to powierza sie nauczycielowi zatrudnionemu w danej szkole, czy tez
nauczycielowi niepozostajacemu uprzednio w stosunku pracy z ta szkola. Stanowisko dyrektora powierza sie bowiem
nauczycielowi, czyli osobie zatrudnionej w takim charakterze na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Jezeli
zatem konkurs na stanowisko dyrektora szkoly wygrywa osoba posiadajaca kwalifikacje nauczycielskie, uprzednio
niezatrudniona w tej szkole, to do nawigzania z nia stosunku pracy dochodzi na podstawie wlaéciwych przepisow Karty
Nauczyciela (art. 10), z tym ze tre$¢ tego stosunku pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty (OSNP 2012/13-14/168). Powyzsze orzeczenie przywolal réwniez Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Stanowisko to Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, Ze powierzenie
powddce w  Zespole (...) w M. funkcji dyrektora szkoly, z czym $ci$le zwigzane bylo prowadzenie przez nig
zaje¢ dydaktycznych w niepelnym wymiarze zajeé, stanowilo kontynuacje stosunku pracy nawigzanego ze Szkola
Podstawowa w W.. Tym bardziej nie moglo stanowi¢ kontynuacji stosunku pracy zawartego w dniu 1 wrze$nia
1986r. ze Szkola Podstawowa w L.. Na aprobate zastluguje stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze pomiedzy powodka a pozwanym w momencie powierzenia jej stanowiska dyrektora
szkoly nie doszlo do nawigzania stosunku pracy na czas nieokres§lony na stanowisku nauczyciela, lecz nauczycielski
stosunek pracy ograniczony byl okresem pelnienia przez powddke funkeji dyrektora Zespolu (...) w M.. W
momencie nawigzywania z powodka stosunku pracy nalezalo liczy¢ sie z tym, ze po uplywie jej kadencji organizacja
nauczania w pozwanej szkole dozna kolejnych zmian z uwagi na konieczno$¢ jej dostosowania do kwalifikacji



nastepnej osoby na stanowisku dyrektora. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze taka organizacja nauczania miala w
zalozeniach trwa¢ dtuzej niz okres drugiej kadencji pow6dki. Odnoszac sie do podniesionej w apelacji okolicznosci,
ze w arkuszu organizacyjnym na rok 2015/16 powddce przydzielono godziny dydaktyczne, nalezy podkredli¢, ze
projekt arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2015/16, w ktérym powddka byla ujeta jako
nauczyciel w wymiarze godzin przekraczajacym etat, zostal sporzadzony przez sama powddke. Sad I instancji stusznie
zauwazyl, ze w zatwierdzonym przez organ prowadzacy arkuszu organizacyjnym Zespotu (...) w M. na rok szkolny
2015/16 przygotowanym przez dyrektor T. K. w dniu 1 wrzeénia 2015r. powddce nie przydzielono zadnych godzin
dydaktycznych, za$ po dniu 31 sierpnia 2015r. nie §wiadczyla ona pracy nauczyciela w pozwanej placowce o§wiatowe;j.
Nie ma zatem podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze po dniu 31 sierpnia 2015r. pomiedzy powodka D. C. a
pozwanym Zespolem (...) w M. w dalszym ciagu istnial stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl na zasadzie stuszno$ci na podstawie art. 102 kpc, uznajac, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek do odstgpienia od obcigzania D. C. kosztami procesu. Sad mial na uwadze, ze na
mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego powddka raz juz zostala zobowigzana do zwrotu pozwanemu kosztéw
postepowania apelacyjnego, a wobec okolicznoéci sprawy zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kolejnych
kosztow procesu za drugg instancje uznano za niecelowe.



