Sygn. akt IV Pa9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 457/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. narzecz H. P. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytultem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

E.W.K.AJ. W.
Sygn. akt: IV Pa 9/17 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach przywrocil powodke H. P. do pracy w pozwanym
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. oraz zasadzil do pozwanego na rzecz powddki kwote 60
zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 448,58 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

W pozwie z 21 czerwca 2013r. skierowanym przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w S. powodka H. P., reprezentowana przez pelnomocnika, domagala sie przywrocenia do pracy u
pozwanego na poprzednio zajmowanym stanowisku oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze 14 czerwca 2013r. powodka
otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreSlony z 9 marca 1979r. bez



wypowiedzenia. Jako podstawe swej decyzji pracodawca wskazal art.5381 pkt 1lit. b kp oraz fakt, ze choroba powd6dki
trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku chorobowego. Zdaniem powodki
wskazana przyczyna jest nieprawdziwa, a rozwiazanie umowy wadliwe. Pozwany opart sie na stanowisku ZUS, z
ktorego wynika, ze powddka wyczerpala okres zasitku chorobowego z dniem 10 maja 2013r. Stanowisko to jest bledne,
gdyz powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim jedynie do 2 maja 2013r. Stan zdrowia powo6dki po leczeniu
neurologicznym i rehabilitacyjnym ulegt poprawie w stopniu pozwalajacym na powrd6t do pracy od 3 maja 2014 r.
Za$wiadczenie o tej treéci wydal lekarz prowadzacy, a powddka poinformowala o tym ZUS. Sam pracodawca traktowat
powddke jako zdolna do pracy, bowiem skierowal ja na badania lekarskie po odzyskaniu zdolnoSci o pracy i wreczyl
skierowanie. O$wiadczenie pracodawcy zostalo doreczone powddce z uchybieniem 30-dniowego terminu liczonego
od dnia powziecia wiadomosci przez pozwanego o zaistnieniu przestanki z art.53 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie pow6dztwa na koszt stron
powodowej. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z powodka rozwigzano stosunek pracy w trybie art.5381 pkt 1b
kp z dniem doreczenia listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma, tj. z dniem 14 czerwca 2013r.
Bledne jest stanowisko powodki dotyczace liczenia 30 dniowego okresu. Przepis art.53 kp upowaznia pracodawce
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku pracownika dlugotrwale niezdolnego do pracy i wymaga
tylko ustalenia przyczyny nieobecno$ci w pracy pracownika po wyczerpaniu okresu zasitkowego. OkreSlenie ,,okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku” ma na celu wyznaczenie maksymalnego czasu, w ktérym pracodawca nie moze
rozwigza¢ umowy z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba, a okres ochrony wynosi 182
dni, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie powodka chorowala do 2 maja 2013r.
i nastepnie przynosila dalsze zwolnienia lekarskie od 6 maja 2013r. do 18 lipca 2013r. Dni 3, 4 i 5 maja 2013r. byly
dniami wolnymi od pracy. Z powyzszego wynika, ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego z dniem 10 maja 2013r.
powddka nadal byla niezdolna do pracy i ta niezdolnoéé trwa nieprzerwanie do 18 lipca 2013r. Po uplywie 182
dni zasitku chorobowego powoddka nadal nie byla zdolna do pracy i dlatego pozwany rozwiazal umowe o prace w
trybie art.53 kp. Pozwany nie mogl skorzysta¢ z art.229§2 kp i skierowaé powodki na badanie lekarskie w zakresie
zdolno$ci do pracy po wykorzystaniu 182 dni zasitku chorobowego, skoro powddka dostarczata zwolnienia lekarskie
o niezdolnosci do pracy do 18 lipca 2013r.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka H. P. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w S. od 10 marca 1979r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako pielegniarka w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powodka ma ustalone prawo do emerytury decyzja organu rentowego z 28 listopada 2008r. Powodka
miala orzeczona niezdolno$é do pracy od 26 sierpnia 2012r. do 20 wrze$nia 2012r., od 16 pazdziernika 2012r. do 14
listopada 2012r. i od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r. W tym okresie otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy oraz zasitek chorobowy. Nastepnie pracownica otrzymala kolejne zaswiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do
pracy w okresie od 6 maja 2013r. do 18 pazdziernika 2013r.

Pozwany wyplacil pow6dce wynagrodzenie za czas choroby za okres od 26 sierpnia 2012r. do 8 wrzeénia 2012r. i od
6 maja 2013r. do 10 maja 2013r. oraz zasilek chorobowy za okres od 9 wrzeénia 2012r. do 20 wrze$nia 2012r., od 16
pazdziernika 2012r. do 14 listopada 2012r. i od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r.

W piémie z 23 maja 2013r. organ rentowy wyjasnil pracodawcy, ze okres zasitkowy nalezy liczy¢ od 16 pazdziernika
2012r. do 14 listopada 2012r., od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r. i od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r., okres
zasitkowy zakonczyt sie w dniu 10 maja 2013r., a w okresie od 3 maja 2013 r. do 5 maja 2013r. pracownica nie odzyskala
zdolno$ci do pracy z powodu choroby trwajacej do 2 maja 2013r.

W dniu 14 czerwca 2013r. powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe prawna
swojej decyzji pozwany wskazal art.5381 pkt 1 lit. b kp, a jako przyczyne swej decyzji podal, ze choroba pracownicy
trwa dluzej niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Posiadajac ustalone prawo do emerytury
decyzja z 28 listopada 2008r. pracownica nie ma prawa do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja w
zakresie ustalenia lacznego okresu pobierania wynagrodzenia za czas choroby zasitku chorobowego jest zgodna ze
stanowiskiem ZUS o wyczerpaniu okresu zasitkowego z dniem 10 maja 2015 r.



W wyniku korespondencji zlekarzem neurologiem K. K. leczaca powddke organ rentowy zmienil stanowisko okre§lone
w w/w pi$mie z 23 maja 2013r. i pismem z 8 lipca 2013r. poinformowal pozwanego, ze nalezy otworzy¢ nowy okres
zasitkowy od 6 maja 2013 r.

Decyzja z 20 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. ustalil powddce okres zasitkowy od 16
pazdziernika 2012r. do 14 listopada 2012r., od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r. i od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r.

Prawomocnym wyrokiem z 7 sierpnia 2015r. tut. Sad zmienil decyzje z 20 grudnia 2013r. w ten sposob, ze z ustalonego
okresu zasitkowego powodki od 16 pazdziernika 2012r. do 14 listopada 2012r., od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r.
iod 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r. wyeliminowal okres od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r.

Aktualnie powodka jest zdolna do pracy na stanowisku pielegniarki.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powodki okazalo sie uzasadnione. Wskazal, ze
zgodnie z art.5381 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dluzej niz 1 miesiac.

W mys$l §2-5 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie nieobecnosci pracownika
w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytutu zasitku, a w przypadku
odosobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakazna - w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnoSci. Przepisy art.36811 i art.5283 stosuje sie odpowiednio. Pracodawca powinien w

miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w §11 2, zglosi sw6j powrét do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

W przepisie art.53 kp ustalone zostaly okresy ochronne dla pracownikéw niezdolnych do pracy. Ochrone trwalo$ci
stosunku pracy usprawiedliwia wylacznie korzystanie przez pracownika niezdolnego do pracy z wynagrodzenia za
prace, a nastepnie z zasitku chorobowego. Przez uzyte w art.5381 pkt 1 lit. b kp wyrazenie ,w okresie pobierania zasitku”
nalezy rozumie¢ okres faktycznego wyplacania pracownikowi zasitku chorobowego, chyba ze okaze sie, iz zasitek
byl $§wiadczeniem nienaleznym. Dopdki pracownik pobiera zasilek chorobowy wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dopéty pracodawca nie moze z nim rozwigzaé umowy o prace na podstawie art.53 kp. Sad pracy,
rozpoznajacy powddztwo pracownika o przywrdcenie do pracy po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art.5381
pkt 1 lit. b kp, powinien — w celu dokonania oceny, czy faktycznie pobierany przez pracownika zasilek choroby
przystugiwal, jezeli organ rentowy nie wydal w tym zakresie decyzji — wyznaczy¢ stronom termin do zlozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji, a po jego zlozeniu zawiesi¢ postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2008r., I PK 60/08, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 87). Co do ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego, sad
pracy jest zwigzany decyzjg ZUS (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1975 r., I PZP 31/75, OSN 1976, Nr 4,
poz. 83) i nie moze dokonywaé samodzielnych ustalen.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego
co najmniej 6 miesiecy, co oznacza, ze w jej przypadku okres ochronny byl réwny lacznemu okresowi pobierania
wynagrodzenia z tytulu choroby i zasilku chorobowego oraz co do zasady pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego



przez pierwsze 3 miesigce. Poniewaz powodka od 2008r. ma przyznane prawo do emerytury, to zgodnie z art.18 ust.7
ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 372) nie przystuguje jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W takim przypadku okres
ochronny byl rowny jedynie lacznemu okresowi pobierania wynagrodzenia z tytulu choroby i zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestig sporng okazalo sie zagadnienie liczenia okresu ochronnego w postaci czasu
trwania zasitku chorobowego. W tym zakresie w zwiazku z wyzej przytoczonymi wskazéwkami Sadu Najwyzszego,
Sad Rejonowy oparl sie na tresci decyzji organu rentowego w sprawie ustalenia okresu zasitkowego. Przypomnial, ze
decyzja z 20 grudnia 2013r. organ rentowy ustalil powodce okres zasitkowy od 16 paZdziernika 2012r. do 14 listopada
2012r., od 7 grudnia 2012r. do 2 maja 2013r. i od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r. W wyniku odwolania powodki od
powyzszego orzeczenia tut. Sad w sprawie sygn. akt IV U 50/14 zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze z ustalonego
okresu zasitkowego wyeliminowal okres od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r. W wyniku apelacji m.in. pozwanego
od powyzszego orzeczenia Sad drugiej instancji w sprawie o sygnaturze akt IV Ua 36/15 oddalil wniesiony $rodek
zaskarzenia. Powyzsze ustalenia spowodowaly, ze od 6 maja 2013r. otworzy? sie dla pow6dki nowy okres zasitkowy.
Podkreslil to rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazujac, ze od 6 maja 2013r. niezdolnoé¢ do
pracy u powddki powstata z powodu zaburzen adaptacyjnych, dlatego tez okres tej niezdolno$ci nie moze by¢ zaliczony
do okresu zasitkowego spowodowanego niezdolno$cig do pracy z powodu schorzen neurologicznych i w zwigzku z tym
zasadne bylo wyeliminowanie z ustalonego okresu zasitkowego okresu od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r.

W przedmiotowej sprawie powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace w dniu 14 czerwca 2013r. Laczny okres
pobierania wynagrodzenia z tytulu choroby i zasitku chorobowego rozpoczal sie od 6 maja 2013r. i bez watpienia na
date 14 czerwca 2013r. jeszcze sie nie zakonczyl, co uprawnialoby pozwanego do skorzystania z mozliwoSci rozwigzania
umowy o prace z powbddka przewidzianej przez art.53 kp. Pozwany winien wyplacié powddce wynagrodzenie za czas
choroby od 6 maja 2013r. do 19 maja 2013r., a od 20 maja 2013r. do 14 czerwca 2013r. zasilek chorobowy za 26 dni.
W tych okolicznoéciach decyzja pozwanego z 14 czerwca 2013r. o rozwigzaniu umowy o prace okazala sie wadliwa, a
roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy, oparte na treéci art.5681 kp zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie Sad Rejonowy podnidsl, ze bez znaczenia okazala sie okoliczno$é¢, ze powddka nie przedstawila
za$wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy w zwigzku z ustaniem niezdolno$ci do pracy. Przedmiotem oceny Sadu
byla bowiem zgodno$§¢ z przepisami decyzji pracodawcy w dacie jej wreczenia powodce. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe rozwigzanie umowy o prace naruszylo przepisy z uwagi na niezachowanie przez pracodawce
okresu ochronnego pracownika.

Kolejng kwestia sporna okazalo sie w ocenie Sadu pierwszej indstancji zagadnienie, czy mozliwe i celowe jest
przywracanie powo6dki do pracy u pozwanego (art.5681 kp w zw. z art.4582 kp) z uwagi na brak aktualnego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.

W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. W
sporzadzonej opinii biegla wskazala, ze brak jest przeciwwskazan do tego, aby powodka mogta wykonywaé prace i brak
jest przeszkod, aby mogla wroci¢ na zajmowane dotychczas stanowisko. W ocenie bieglej samo stwierdzenie zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych nie stanowi przeciwwskazania do podjecia pracy.

Po zapoznaniu sie z uwagami pelnomocnika pozwanego oraz dodatkowa dokumentacja medyczng biegla podtrzymata
stanowisko odno$nie braku przeciwwskazan do wykonywania przez powddke pracy na stanowisku pielegniarki, ktore
zapadlo po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania pow6dki w dniu 18 lipca 2016r.
Biegta podkreslila, ze leczenie powodki, przyjmowanie przez nia lekow i zabiegi fizjoterapeutyczne w tym przypadku
nie stanowig przeciwwskazan do pracy powodki na zajmowanym dotychczas stanowisku. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze nie ma podstaw do kwestionowania powyzszych opinii. Sporzadzone zostaly bowiem przez osobe odznaczajaca
sie fachowa wiedza medyczna, sg jasne, logicznie i przekonujgco uzasadnione. Pozwany skutecznie nie podwazyt ich
tresci.



Sad Rejonowy przypomnial, ze ocena, czy przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art.4582
kp), powinna by¢ dokonana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy - art.31681 kpc (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2001r., w sprawie I PKN 206/00, OSNP 2002/19/460). W zwigzku z tym kwestig
sporna nie moglo by¢ zagadnienie zdolnosci powodki do pracy w 2013r., a jedynie w roku, w ktéry zapadt wyrok
przywracajacy powodke do pracy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty na podstawie art.5681 kp Sad Rejonowy przywrocil powodke do pracy u
pozwanego.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.988 11 3 kpc, art. 109 kpc oraz §12 ust.2
w zw. z §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490) w zw. Z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 lipca 2015r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz. 1078) oraz
§21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 60 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz obcigzyl go kosztami sagdowymi, ktore lgcznie wyniosly 448,58 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu:

1. razace naruszenie prawa materialnego tj. art.5381 pkt1 lit.b kodeksu pracy przez bledne przyjecie, ze niezdolnosé
powodki do pracy otworzyla od 6 maja 2013r. dla powddki nastepny, nowy okres zasitkowy, a wiec jednoczeénie
nowy okres ochronny (poprzedni trwal do 10 maja 2013r.), co pozostaje w sprzecznosci z literalnym zapisem art538§1
pkt1 lit.b kodeksu pracy moéwiacym o trwaniu choroby dluzej niz laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasiltku.
Okres ten wynosi 182 dni, a zatem jest mowa o jednym okresie ochronnym, a nie o wieloéci takich okreséow i to
jeszcze o okresie zasitkowym otwartym dopiero w wyniku wyrokéw Sadu Rejonowego w Siedlcach z 7 sierpnia 2015r.
i Sadu Okregowego w Siedlcach z 7 kwietnia 2016r. , uchylajacych decyzje ZUS O/S. z 20 grudnia 2013r. o odmowie
przyznania zasitku od 10 maja 2013r.,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy ,tj. art.233 kpc i art.32882 kpc
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonania dowolnej oceny wbrew regutom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze
okres ochronny z art.5381 pkt1 lit.b kodeksu pracy moze by¢ powtarzany bezpoérednio po wyczerpaniu okresu 182
dni nieobecno$ci w pracy z powodu jednej choroby przez dostarczenie nastepnych zwolnien na druku L4 z tytulu
innej choroby, ktora trwala rownolegle jak w niniejszej sprawie, gdyz powodka leczyla sie juz od 18 grudnia 2012r.
w (...) w S., co prowadzi rowniez do naruszenia uprawnienia pracodawcy, gdyz kodeks pracy nie przewiduje takiego
wydluzenia okresu ochronnego przez dalsze zwolnienia lekarskie poza przypadkiem wydluzenia okresu zasitkowego
poprzez przyznanie decyzja ZUS $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktory nie przystlugiwal powodce z uwagi na posiadanie
przez nig prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci na koszt
strony powodowej lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw procesu za drugg instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych (k.290
akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego mu naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego.

W tym miejscu jeszcze raz przypomniec nalezy, ze zgodnie z art.5381 pkt 1 lit.b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce, gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy. W sprawie niesporne jest, ze
w dniu 14 czerwca 2013r. ,tj. w dacie doreczenia powddce pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art.5381 pkt 1 lit.b kp powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby, niemniej zaréwno w
tej dacie (14 czerwca 2013r.), jak i w dacie 10 maja 2013r., wskazanej przez pracodawce w piSémie o rozwigzaniu
umowy o prace jako data wyczerpania przez powodke okresu zasitkowego, nie uplynal laczny okres pobierania przez
powddke wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby. Wprawdzie, jak
ustalil Sad Rejonowy, niezdolno$¢ powoddki do pracy wskutek choroby rozpoczela sie w dniu 26 sierpnia 2012r.,
ale w w/w przepisie kodeksu pracy ustawodawca dal pracodawcy mozliwosé rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Wskazanie w powyzszej regulacji na uplyw lacznego okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytutu choroby jako warunek konieczny do rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika, nakazuje siegniecie do przepiséw ustawy z
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory
w art.8 stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
— nie dluzej jednak niz przez 182 dni, przy czym w mys$l art.g ust.1 i 2 powyzszej ustawy do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak réwniez okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. W my$l art.12 ust.1 przedmiotowej ustawy do okresu zasitkowego
wlicza sie rowniez okresy niezdolnoSci do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia. Kierujac
sie tymi bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, Sad Rejonowy
ustalil, Ze w dniu 14 czerwca 2013r., jak i w dniu 10 maja 2013r. - wbhrew twierdzeniom pozwanego - nie uplynal
laczny okres pobierania przez ubezpieczona wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby. Sad Rejonowy trafnie odwolal
sie w tym zakresie do ustalen plynacych z prawomocnego wyroku tegoz Sadu wydanego w dniu 7 sierpnia 2015r.
w sprawie o sygnaturze akt IV U 50/14, z ktérego wynika, ze do okresu zasitlkowego ustalonego decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 20 grudnia 2013r., nie wlicza sie okresu od 6 maja 2013r. do 10 maja 2013r. W
okresie tym ubezpieczona byla wprawdzie niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta spowodowana zostala inna choroba
(zaburzenia adaptacyjne) niz niezdolno$¢ trwajaca do 2 maja 2013r. wlacznie (schorzenie neurologiczne w obrebie
kregostupa), przy czym w okresie od 3 do 5 maja 2013r. powddka odzyskata zdolno$é do pracy. To za$ oznacza, ze od
6 maja 2013r. otworzyl sie dla powo6dki nowy okres zasitkowy. Jak wynika z analizy uzasadnienia w/w wyroku Sadu
Rejonowego z 7 sierpnia 2015r. przed wydaniem rozstrzygniecia, Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe
z opinii bieglych lekarzy. Rozstrzygniecie to zostalo przy tym podtrzymane przez Sad Okregowy w Siedlcach, ktory
wyrokiem z 7 kwietnia 2016r. oddalil apelacje, jakie od wyroku z 7 sierpnia 2015r. wnie$li organ rentowy i Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. jako zainteresowany. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art.36581 kpc
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W $wietle powyzszego
bezzasadny jest zarzut apelacyjny pozwanego, jakoby Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze niezdolno$¢ powodki
do pracy od 6 maja 2013r. otworzyta nowy okres zasitkowy i tym samym, ze w dacie rozwigzania przez pozwanego
umowy o prace z powodka znajdowatla sie ona w okresie ochronnym. Nalezy podkres§li¢, ze przepis art.5381 pkt 1 lit.b
kp nie stanowi o jednym (jak twierdzi apelujacy), ani o wieloéci okres6w ochronnych, ale po prostu ustanawia okres
ochronny, w ktéorym pracodawca nie moze rozwigzaé z pracownikiem umowy o prace, przy czym ramy czasowe takiego
okresu nakazuje ustalaé¢ z uwzglednieniem regulacji zawartych w w/w przepisach ustawy z 25 czerwca 1999r. Tak tez



uczynil Sad Rejonowy i zarzut apelujacego jakoby naruszyl w tym zakresie przepis prawa materialnego ,tj. art.5381
pkt 1 lit.b kp jest bezzasadny.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania
wymienionych w apelacji poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w
sposéb wywazony i w zgodzie z zasadami logiki ocenil zebrane w sprawie fakty i zgromadzone dowody. Argumentem za
brakiem logicznego rozumowania przez Sad Rejonowy nie moze by¢ twierdzenie pozwanego, ze Sad ten nie uwzglednil
faktu, iz leczenie psychiatryczne powodki trwato juz od 18 grudnia 2012r., a zatem rownolegle z choroba neurologiczna
powodki, ktora stanowila przyczyne jej niezdolnosci do pracy do 2 maja 2013r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
sam fakt leczenia schorzenia przewleklego nie oznacza automatycznie, ze schorzenie to powoduje u danej osoby
niezdolnoé¢ do pracy.

Odnoszac sie jeszcze do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o przywroceniu powddki do pracy, zgodnie z jej roszczeniem
zgloszonym w pozwie, wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie to okazalo sie w okolicznoSciach sprawy uzasadnione. W
sprawie nie zaistnialy bowiem takie okoliczno$ci, ktére czynilyby przywrocenie powodki do pracy niemozliwym lub
niecelowym - art.568 1i 2 kp w zw. z art.4582 kp. Stanowisko pracy powodki w dalszym ciggu istnieje. Powddka przez
okres niezdolnosci do pracy, a nastepnie przez okres trwania procesu nie wykonywala pracy, ale okoliczno$é ta nie
stanowi sama w sobie o niecelowosci przywrdcenia powodki do pracy. Podkreslié przy tym nalezy, ze biegly z zakresu
medycyny pracy w ztozonej opinii nie stwierdzit u powo6dki przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig
pracy na dotychczasowym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811i 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i w zw. z §9 ust.1 pkt 11 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804 ze zm.)



