Sygn. akt IV Pa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant sekr. sad Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko M. W. (1) prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), TIR CZESCI (...) z siedzibg w M.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie i ekwiwalent

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2016r. sygn.
akt IV P 211/15

I. odrzuca apelacje powoda w odniesieniu do kwoty 7522 (siedem tysiecy pieéset dwadziescia dwa)
zlote;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od pozwanego M. W. (1) prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...), TIR
CZESCI (...) z siedzibq w M. na rzecz powoda M. D. reprezentowanego przez radce prawnego
L. C. kwote 553,50 (piecset pieédziesiqt trzy i 50/100) zlotych zawierajgcq podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu za druggq instancje.

J W. K AE.W.

Sygn. akt IV Pa 13/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 kwietnia 2015 r. przeciwko M. W. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), (...) z siedziba w M. pow6d M. D. domagal sie ustalenia, ze z pozwanym laczyt go stosunek pracy w okresie
od 18 marca 2013 r. do 18 stycznia 2014 r., zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w kwocie 12.775,71 zt
netto (16.575,50 zt brutto), zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 14.044,20 zi
netto, zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.843,28 zl brutto i zasadzenia



ekwiwalentu w kwocie 710 zl brutto z tytutu zakupu odziezy roboczej i obuwia oraz prania odziezy roboczej w okresie
zatrudnienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego w okresie od 18 marca 2013 r. do 18 stycznia
2014 1., zatrudnionym na stanowisku mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. Podal, ze jego wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 3.000 zl netto miesiecznie za 8 godzin pracy na dobe, 40 tygodniowo przez 5 dni w tygodniu.
Pracowal w siedzibie pozwanego, w wyznaczonych przez niego godzinach pracy, od 8:00 do 19:00. Pow6d nadmienil,
ze pozwany wplacal mu wynagrodzenie w ratach i dotad nie wyplacit mu go w catoSci. Podnidsl, Ze nie korzystal z
urlopu wypoczynkowego, wiec pozwany powinien mu wyplaci¢ z tego tytutu ekwiwalent pieniezny, czego roéwniez nie
zrobil. Wskazal, ze w okresie zatrudnienia pracodawca nie zapewnil mu ubrania roboczego i obuwia, musial wiec
korzysta¢ z wlasnych butoéw i odziezy, ktére musial pra¢ we wlasnym zakresie, ponoszac znaczne tego koszty.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 15 kwietnia 2015 r. powod sprecyzowal swoje powddztwo, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 12.775,71 zl netto (18.240 zt brutto) wynagrodzenia za prace, kwoty
14.044,20 zl netto (20.000 z} brutto) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 3.000 zl netto
(4.210 zl brutto) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 22).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
nastepujace kwoty:

a) 1.867,72 zl netto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace;
b) 2.532,32 brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

¢) 450 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego oraz pranie odziezy
roboczej;

w pkt IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt III umorzyl postepowanie w cze$ci objetej cofnieciem pozwu,
w pkt IV nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego, w pkt V nakazatl $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa- SR w Siedlcach kwote 197,30 zl tytulem cze$ci kosztéw postepowania i w pozostalym zakresie koszty
te przejal na rachunek Skarbu Panstwa; w pkt VI przyznal od Skarbu Panstwa- SR w Siedlcach na rzecz radcy prawnego
L. C. kwote 2.214 zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej przez niego
powodowi z urzedu; w pkt VII wyrokowi nadal w pkt pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.600
zk.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powdd w okresie od 1 marca 2013 r. do 18 stycznia 2014 r. byl pracownikiem
pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), (...) z siedziba w M., zatrudnionym na stanowisku
mechanika samochodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace strony ustalily na kwote 1.600,00 zlotych brutto miesiecznie. Powod zajmowal sie
naprawg pojazdow, wulkanizacja, lakierowaniem. Swoja prace wykonywal w zakladzie pozwanego od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 8:00 do 19:00 i w soboty w godzinach od 8:00 do 14:00. Pracodawca nie prowadzil ewidencji
jego czasu pracy. Wynagrodzenie za prace pozwany wyplacal powodowi w ratach, zwykle rzedu kilkuset zlotych, bez
pokwitowania. Dwukrotnie, juz po rozwigzaniu przez strony stosunku pracy pozwany wptacit powodowi kwoty po 500
zlotych przekazem pocztowym na poczet naleznoSci za prace. Przez caly okres swojego zatrudnienia powod pracowat
dla pozwanego bez zawartej umowy o prace, stad od 28 grudnia 2012 r. do 4 sierpnia 2013 r. byt zarejestrowany
w Urzedzie Pracy w W. Filia w T. jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku dla bezrobotnych w okresie od 5
stycznia 2013 r. do 4 lipca 2013 r. i raz w miesigcu zglaszal sie w urzedzie potwierdzi¢ swdj status i gotowosé do
pracy podpisem. Pracodawca umowe o prace dla powoda sporzadzil dopiero po rozwiazaniu z nim stosunku pracy,
w wykonaniu zaleceni pokontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracodawca
oplacal za powoda tylko za okres od 1 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., po czym zaprzestal to robi¢. Bedac
pracownikiem pozwanego powdd przez dlugi czas nie zostal przez pozwanego wyposazony w odziez robocza i obuwie



robocze, ktére do wykonywania pracy musial kupi¢ we wlasnym zakresie. Dopiero w grudniu 2013 r. pracodawca
przekazal mu robocza odziez: bezrekawnik, bluze, koszule, koszulke, spodnie oraz robocze obuwie. Przez caly okres
zatrudnienia powod sam ponosil koszty prania odziezy, ktora ubieral na czas pracy. W okresie zatrudnienia powod
nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Pozwany nie prowadzil przy tym ewidencji urlopéw wypoczynkowych swoich
pracownikéw (umowa o prace k. 47-48, faktury k. 49-50, raporty i deklaracje (...) P (...), (...), (...) k. 54-90, cze$ciowo
zeznania powoda k. 351v-352 w zw. z k. 92v-93v, przekazy pocztowe k. 148, pismo z PUP k. 164-165, pismo z ZUS
k. 166, zeznania $wiadkéw E. K. k. 205v-206, P. K. k. 228v-229, czeSciowo zeznania §wiadkéw M. R. k. 206v-207,
K. W. k. 207-208, E. W. k. 226v-227, E. G. k. 227-227v, M. W. (2) k. 227v-228, W. B. k. 228v, czeSciowo zeznania
pozwanego k. 352-353V).

Wysoko$¢ naleznego powodowi, a nie wyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia za prace wyniosla 1.867,72
zlotych netto. Mimo nie korzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego pozwany w zwigzku z rozwigzaniem z
nim umowy o prace nie wyplacil mu réwniez ekwiwalentu pienieznego w wysokosci 2.532,32 zlotych brutto (opinia
bieglej ksiegowej k. 244-255, 280-181, 302-313).

W ocenie Sadu Rejonowego, powoddztwo M. D. okazalo sie uzasadnione jedynie w niewielkiej czeSci.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, iz do podstawowych obowigzkéw kazdego pracodawcy nalezy prowadzenie
ewidencji czasu pracy. Przy braku stosownej ewidencji czasu pracy po stronie pracodawcy, ciezar udowodnienia,
iz pracownik nie wykonywal pracy w takich godzinach i w takim wymiarze jak podaje, spoczywa natomiast na
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKBN 62/99, OSNP 2000/15/579). W sytuacji, gdy
pracownik wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy, nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia naleznego z
tego tytulu pracownikowi moze nastapic¢ nawet wedtug regul art. 322 kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2010r.,II PK 217/09, Lex nr 584743). Pracownik moze przy tym powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec np.
dowody osobowe, czy wlasne zapiski, z ktérych moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Pozwany nie prowadzil listy obecno$ci i w zaden sposo6b nie ewidencjonowal rzetelnie czasu pracy powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wiarygodne byly zeznania powoda, potwierdzone zeznaniami Swiadkéw K. W., E. K. i
M. R., ze mechanicy zatrudnieni przez pozwanego pracowali w godzinach od 8:00 do 19:00 w dni powszednie oraz
w godzinach od 8:00 do 14:00 we wszystkie soboty. Ich zeznania w tym zakresie sa logiczne, spdjne i koresponduja
ze soba. O tym, ze zaklad pozwanego pracowal codziennie w wymiarze czasowym dtuzszym niz on podawal zeznali
rowniez $§wiadkowie E. G.iP. K..

Sad pierwszej instancji odmoéwil wiec wiary pozwanemu twierdzacemu, ze jego zaktad pracowal wylgcznie w dni
powszednie i to tylko w godzinach od 8:00 do 16:00. Takie godziny pracy w branzy, ktora zajmowal sie pozwany sa
wrecz niespotykane i z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze warsztaty samochodowe pracuja od poniedziatku do
pigtku co najmniej do godziny 18:00 i s3 czynne réwniez w soboty w réznych godzinach. Zaden wiarygodny dowdd nie
potwierdza dni i godzin pracy zakltadu, a tym samym godzin pracy powoda, forsowanych w sprawie przez pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow E. W. i M. W. (2), z ktérych mialoby wynika¢, ze powdd pracowal tylko w
dni powszednie i w godzinach od 8:00 do 16:00, tak jak czynny byt zaklad pozwanego. Swiadek E. W. to Zona, a
M. W. (2) to syn pozwanego, a wiec osoby zywotnie zainteresowane korzystnym dla M. W. (1) wynikiem sprawy.
Zdaniem Sadu solidaryzowali sie oni w swoich zeznaniach w dazeniach pozwanego do unikniecia zaplaty na rzecz
powoda jakichkolwiek dodatkowych naleznoSci za prace. Poza tym zeznania tych $wiadkéw, podobnie jak §wiadkéw
E. G., W. B., we wskazanym zakresie sa sprzeczne z wiarygodng czeScia materialu dowodowego sprawy.

Warto zauwazyé, ze $wiadek M. W. (2) wskazal, ze zdarzalo sie, iz mechanicy pracowali w zakladzie pozwanego
dluzej niz ten podawal, do godz. 17:30. Sila rzeczy zaklad ten nie moglt wiec konczy¢ pracy zawsze o godz. 16:00 jak



utrzymywal M. W. (1). Pozwany sam przy tym przyznal, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, ale nie wie
w jakim wymiarze (k. 353).

Jako ze pozwany nie ewidencjonowal w zaden sposob czasu pracy powoda, wyliczajac nalezne M. D. wynagrodzenie,
w tym za prace w godzinach nadliczbowych Sad opieral sie na danych o czasie pracy pochodzacych od powoda, ktore
dodatkowo mialy oparcie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw K. W., E. K. i M. R..

Fakt, ze K. W. jest rowniez w sporze sagdowym z pozwanym nie odbiera jego zeznaniom w calo$ci mocy dowodowe;j.
Odnos$nie czasu pracy powoda jego zeznania nie byly bowiem odosobnione i potwierdzili je rdwniez inni $wiadkowie,
0 Czym WyZej juz wspomniano.

W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze M. D. od 28 grudnia 2012 r. do 4 sierpnia 2013 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy
w W. Filia w T. jako osoba bezrobotna i raz w miesigcu zglaszat sie potwierdzi¢ swoj status podpisem nie oznacza, ze
w dniu wizyt nie wykonywal pracy w zakladzie pozwanego. Pow6d do miejscowosci T. mial bowiem z miejsca swojego
zamieszkania ok. 20 km, a stamtad do M. ok. 45 km, za$ samo ztozenie podpisu w Urzedzie Pracy zajmowalo mu tylko
kilka minut. Zupelnie realne jest wiec, Ze nastepnie jechal do pracy u pozwanego i normalnie tego dnia pracowal.
Swiadkowie E. K., K. W. i M. R. zgodnie przy tym zeznali, ze powdd pracowatl w takich samych dniach i godzinach
jak oni, przy czym czesto pracowali dluzej niz do godz. 19:00. Pozwany, jak juz wyzej wskazano, w zaden sposob nie
dokumentowal dni i godzin pracy swoich pracownikéw i nie udowodnil w toku niniejszego postepowania, aby powod
nie $wiadczyl pracy w dni, ktére podawal.

Uwzgledniajac kwoty, ktére powod przyznal, iz otrzymat od pozwanego za swoja prace oraz dowody wyplat w formie
dwbch przekazow pocztowych ( w kwotach wszak netto), biegla ksiegowa w wariancie drugim swojej opinii wysoko$¢
naleznego zalegltego wynagrodzenia za prace powoda wyliczyla na kwote 1.764,48 zl netto (k. 281). Taka tez nalezno$é
z tego tytulu zostala zasadzona na od pozwanego na rzecz powoda, a idace dalej pow6dztwo zostalo oddalone.

Na ostatniej rozprawie powdd zeznal, ze pracowal od godz. 7:00 w dni powszednie oraz soboty. Sad nie dal jednak temu
wiary, gdyz na pierwszej rozprawie wyjas$nil, ze pracowat od godz. 8:00 i taka godzine rozpoczecia pracy potwierdzili
ci Swiadkowie, ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne.

Wiarygodne dla Sadu Rejonowego byly zeznania pozwanego o tym, ze wynagrodzenie za prace powoda bylo
uksztaltowane na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1.600 zl brutto. Potwierdzeniem tego sa m. in.
dokumenty rozliczeniowe ZUS.

Zeznania powoda, ze ustalili z pozwanym, iz jego wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 3.000 zl i to netto sa zas
niewiarygodne. Takim ustaleniom zaprzeczyt pozwany. Nie potwierdzaja tego w zaden sposob réwniez zeznania
Swiadkow. Nikt ze Swiadkow nie byl bowiem obecny przy ustaleniach powoda z pozwanym, ktérzy dokonywali ich w
cztery oczy. Nie ma dowodow na to, ze takie ustalenia, jak utrzymywal powdd, co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace
kiedykolwiek weszly w zycie. Powod podejmujac prace u pozwanego nie wykazal §wiadectwami pracy od poprzednich
pracodawcdw, ze jest do§wiadczonym mechanikiem, zastugujacym na wynagrodzenie rzedu 3.000 zl netto.

Oprécz powoda Swiadkowie K. W. i M. R., byli pracownicy pozwanego utrzymywali, ze réwniez uméwili sie z
pozwanym na wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.000 zl netto, jednak pracodawca z tych ustalen sie nie
wywiazywal i tych pieniedzy im nie wyplacal. O warunkach zatrudnienia powoda wiedzieli jednak tylko od niego
samego. Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na fakt, ze w spornym w sprawie okresie pozwany zatrudniat na
stanowisku mechanika takze E. K.. Ten za$ zeznal jako Swiadek, ze obowiazywalo go wynagrodzenie ok. 2.000 z}
netto, w tym za prace w godzinach nadliczbowych, ktére poZniej wzroslo wraz ze wzrostem placy minimalnej i
wlasnie wynagrodzenie minimalne mial uwzglednione w umowie o prace zawartej z pozwanym. E. K. to przy tym
do$wiadczony mechanik, pracowal u pozwanego juz 3 lata przed powodem. Nielogiczne jest wiec, zeby pozwany chcial
zatrudnié nowego pracownika w osobie powoda na warunkach znacznie korzystniejszych niz juz sprawdzony w pracy
i doSwiadczony mechanik.



Wynikajaca z jednego z zapiskow (k. 149) okoliczno$é, ze pozwany wyplacal powodowi wyzsze wynagrodzenie
niz minimalne nie dowodzi automatycznie, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.000 z} netto, a co
najwyzej to, ze powod pracowal w czasie przekraczajacym wymiar jego zatrudnienia, przez co nalezalo mu sie wyzsze
wynagrodzenie. Pozostate zapiski powoda na temat rozliczen finansowych z pozwanym maja charakter brudnopisow
o znikomej mocy dowodowej. Tak nalezy oceni¢ zlozone do akt sprawy o$wiadczenie, méwigce o tym, ze pozwany
Sureguluje zaplate w wysokoSci 7.770 zt” (k. 17). Nie wiadomo w jakiej konkretnie dacie zostalo sporzadzone to
o$wiadczenie, z jakiego tytulu ma nastapi¢ rzeczona zaplata i na jaka date mialoby ono uwzgledniaé¢ zadluzenie
pozwanego wzgledem powoda. Zdaniem Sadu nie jest to wiec wiarygodny dowdd na wzajemne rozliczenia stron.

Pozwany przyznal, Ze niesystematycznie i nieterminowo wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace. Okolicznos$¢, ze
kilkakrotnie powdd otrzymal jednorazowo kwoty przekraczajace minimalne wynagrodzenie za prace potwierdza tylko
to, ze zalegloSci po stronie pozwanego z tytulu wyplacania wynagrodzenia nawarstwialy sie.

Z tych wszystkich wzgledow do obliczen naleznosci za prace powoda Sad przyjal ten wariant opinii bieglej ksiegowej,
ktory uwzglednial, ze strony ustalily wynagrodzenie za prace w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego.

Podstawe prawng do wyplacenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop stanowi art. 171 § 1 kp. Ze
Swiadectwa pracy powoda wprost wynika, ze powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Pozwany réwniez
w swoich zeznaniach przyznal, ze powod nie korzystal z urlopu i nie wyplacono mu z tego tytulu ekwiwalentu
pienieznego. Wysoko$é naleznosci z tego tytulu biegla ksiegowa obliczyla na kwote 2.532,32 zt brutto (k. 248).

Opinia bieglego ksiegowego, na ktorej Sad Rejonowy sie oparl, zostala sporzadzona przez osobe odznaczajacg sie
fachowa wiedza w tym zakresie, jest jasna, pelna, przekonujaco i szczegélowo uzasadniona, z powolaniem sie na
konkretne okolicznoSci faktyczne i wlaéciwe przepisy prawne.

Jak wskazal m. in. Sad Rejonowy, pracodawca, w my$l art. 2377 § 1 kp, jest obowigzany dostarczyé pracownikowi
nieodplatnie odziez i obuwie robocze.

Pozwany nie okreslil w wewnatrzzakladowych regulacjach kwestii korzystania przez pracownikéw z ubran roboczych
i obuwia oraz ich prania. Niewatpliwie praca mechanika to praca, w ktorej pracownik jest caly czas narazony na
ubrudzenie i uszkodzenie ubrania, w ktérym pracuje i wymaga ono regularnego prania.

Z zeznan stron oraz §wiadkoéw wynika jednoznacznie, ze pow6d w okresie swojego zatrudnienia od marca do grudnia
2013 1. nie zostal wyposazony przez pracodawce w odziez i obuwie robocze i musial w tym czasie zapewni¢ je sobie
we wlasnym zakresie. Poniost w zwigzku z tym koszty. Caly czas musial jednak przy tym ponosi¢ koszty prania tej
odziezy. Z tych wszystkich wzgledow przystuguje mu wiec ekwiwalent pieniezny. Majac na uwadze rynkowe ceny ubran
roboczych oraz kosztéw zakupu Srodkow pioracych lub skorzystania z pralni na zasadach komercyjnych, w ocenie
Sadu Rejonowego, wystarczajacy na pokrycie kosztéw powoda, majgc na uwadze rowniez dlugosé jego zatrudnienia,
bedzie ekwiwalent pieniezny w wysokosci 450 zl. Dalej idace powddztwo Sad ten oddalil.

Nic konkretnego, przydatnego dla sprawy nie wynika, zdaniem Sadu, z nagrania zalaczonego do akt sprawy przez
powoda na plycie CD, ktére bylo odtwarzane na rozprawie. Nagranie to jest niewyrazne, nagrane osoby przekrzykuja
sie nawzajem i trudno ustali¢ co w ogoble z ich rozmowy wynika.

Bezskuteczna, w ocenie Sadu, byla préba zmiany przez pelnomocnika powoda powodztwa poprzez jego rozszerzenie
do kwoty 48.113,63 zl brutto z tytulu wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami za op6znienie i do kwoty
6.458,48 zl brutto z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. (k. 334). Bylo to spowodowane tym, ze rzeczone
pismo procesowe strona powodowa zlozyla bez odpisu dla strony przeciwnej, odpis taki doreczajac jej we wlasnym
zakresie. Tymczasem jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r. odpis pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 kpc (sygn. akt III CZP 95/15, www.sn.pl).
Doreczone w taki sposob pismo nie wywiera wiec skutkéw w postaci modyfikacji powddztwa, a uwzglednienie jego



tresci w wyrokowaniu, w realiach niniejszej sprawy oznaczaloby niedopuszczalne orzekanie ponad zadanie. W zwiazku
z powyzszym Sad rozpoznawal roszczenia powoda skutecznie sformutowane w pozwie, z tytutéw i w kwotach tam
wskazanych, a wiec silg rzeczy bez odsetek za opdznienie, gdyz pozew milczy na ten temat.

Z pism procesowych powoda wynika, ze cofnal on pozew w czeSci dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy, stad
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, z mocy art. 355 § 1 kpc. Bezsporne bylo miedzy stronami w jakim
okresie powod byl pracownikiem pozwanego.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 kpc. Chociaz roszczenia powoda okazaly sie uzasadnione jedynie
w ok. 10% wzgledem zglaszanych (k. 334), to majac na uwadze sytuacje materialng powoda i fakt, ze pozwany dosé
niejasno sie z nim rozliczal z nalezno$ci za prace, przez co pracownik mogl nie mie¢ wlasciwego rozeznania ile
pieniedzy mu przystuguje z tego tytulu, Sad uznal za zasadne nie obciazane go kosztami zastepstwa procesowego od
oddalonego powddztwa.

Proporcjonalnie do wyniku sprawy, a wiec w 10% Sad, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, obciazyt
pozwanego kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty sporzadzenia opinii przez biegla ksiegowa oraz koszty
zawigzane ze stawiennictwem §wiadkéw na rozprawie. W pozostalym zakresie Sad przejal te koszty na rachunek
Skarbu Panstwa uznajac, ze nie ma uzasadnionych podstaw do obcigzania nimi powoda.

Wysoko§¢ przyznanego pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu
uzasadnia tre$¢ § 2, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Nieuzasadnionym, ani
stopniem zawilo$ci sprawy, ani nakladem pracy pelnomocnika jak réwniez stopniem przyczynienia sie przez niego do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, okazal sie wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie wynagrodzenia
w wysokoSci przekraczajgcej stawke minimalna.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Powod
zaskarzyl wskazane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt II, w jakim oddalone zostalo powo6dztwo co do kwoty
46.245,91 z} brutto z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami, oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od 19 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 3.628,16 zt brutto z tytulu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami, oraz ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od tej kwoty od dnia 19 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu; odno$nie zasadzenia ustawowych odsetek oraz ustawowych odsetek za op6znienie od kwot: 1.867,72 zt od
dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 2.532,32 zt od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz 450 zl od dnia
19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda wskazanych kwot i odsetek od tych kwot oraz o zmiane wyroku w pkt VI poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 4.050 zt powiekszonej o podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
przez niego z urzedu jak roéwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz koszty pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz powoda
w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci. Powdd sformulowal nastepujace zarzuty:

I naruszenia przepiséw postepowania:

1. art. 130 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pismo powoda z 27 lipca 2016 r. dotyczace rozszerzenia
powodztwa nie moglo otrzymaé prawidlowego biegu w skutek niezlozenia w sadzie odpisu dla strony przeciwnej
i niewezwanie przez przewodniczacego do uzupelhienia tego braku w terminie tygodniowym, co doprowadzilo do
uznania, ze pismo nie wywiera skutkéw w postaci modyfikacji powodztwa;



2. art. 227 kpc poprzez uznanie, ze nagranie powoda zalagczone na plycie CD nie ma dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia, podczas gdy z nagrania tego wyraznie wynika przyznanie sie pozwanego do tego, ze
wynagrodzenie powoda zostalo ustalone przez strony na kwote 3.000 zl netto miesiecznie;

3. art. 228 kpc poprzez nieuwzglednienie, ze wykonywanie pracy mechanika polegajacej na naprawie
busow, samochodow: ciezarowych, osobowych, wykonywaniu ustug wulkanizacyjnych i lakierowaniu elementow
samochodowych, czym zajmowal sie powod podczas zatrudnienia u pozwanego nie moze by¢ wynagradzane kwota
3.000 zl netto miesiecznie, podczas gdy faktem powszechnie znanym jest, iz ushugi te sa wysoko wycenianie, a zatem
rowniez wynagrodzenie mechanikéw wykonujacych te ushugi jest wysokie;

4. art. 233 § 1 kpc poprzez:
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow:

-wyrazajace sie w odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw M. R. i K. W. zlozonych na
rozprawie 25 wrze$nia 2015r. oraz zeznaniom powoda na okoliczno$¢ wynagrodzenia powoda i stwierdzenie, ze nie
moglo ono by¢ okre§lone na kwote 3000 zl netto miesiecznie, podczas gdy ze spojnych i logicznych zeznan tych os6b
wynika, ze taka kwote Swiadkowie ci ustalali z pozwanym;

-z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze wynagrodzenie powoda nie moglto wynosic
3000 zl netto, podczas gdy zajmowal sie on zaréwno naprawa pojazdéw, wulkanizacja jak i lakierowaniem elementow
samochodowych, czyli tak rozlegly zakres pracy uzasadnia wskazane wynagrodzenie;

- z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajgce na uznaniu, ze skoro §wiadek K. byt zatrudniony
dluzej u pozwanego, to musial otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie, kiedy to nie staz pracy, a umiejetnoéci praktyczne,
w tym lakierowania czesci do aut, ktorej ten Swiadek nie posiadal, miala wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia;

-i nienadanie waloru wiarygodno$ci zapiskom powoda wskazujacym na wysoko$¢ wynagrodzenia- kiedy to nie bylo
list plac-zeznaniom $wiadkéw tj. M. R. i K. W. dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia powoda oraz o§wiadczeniu
pozwanego, ze wyplaci powodowi kwote 7.700 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia;

-wyrazajace sie w nadaniu waloru wiarygodnoSci i oparciu sie na zeznaniach pozwanego w zakresie wysokosci
wynagrodzenia powoda, podczas gdy pozwany nie sporzadzal listy plac ani nie prowadzil zadnej ewidencji
wynagrodzenia, co sam przyznatl podczas przestuchania, a to mialo z kolei wplyw na ustalenie przez Sad wysokoSci
wynagrodzenia powoda;

-z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze dokumenty rozliczeniowe z ZUS wskazuja na
prawidlowa wysoko§¢ wynagrodzenia powoda- 1.600 z} brutto miesiecznie, podczas gdy dokumentacje ta sporzadzal
pozwany i umowe o prace sporzadzil on bez udzialu powoda po ustaniu stosunku pracy;

-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego
czesci, tj. zeznan $wiadka K. w zakresie, w jakim stwierdzil, ze byl zatrudniony na stanowisku mechanika, a powod
mechanika-lakiernika, co rzutowalo na wyzsza stawke wynagrodzenia powoda;

-wyprowadzenie z dowodu z zeznan Swiadka E. K. wnioskow z niego nie wyplywajacych, tj. uznanie, Ze po
podwyzszeniu minimalnej kwoty wynagrodzenia otrzymywat on kwote 2.500 zl, co z kolei uzasadniato uksztaltowanie
wynagrodzenia powoda na kwote 3.000 z} jako pracownika o szerszym zakresie umiejetnosci;

-poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodo6w i uznanie twierdzen pozwanego na temat wynagrodzenia powoda
za wiarygodne, w sytuacji, gdy tres¢ jego zeznan (dot. kwestii godzin pracy powoda, godzin otwarcia zaktadu,
sporzadzania dokumentacji pracowniczej) byla sprzeczna z zebranym materialem dowodowym;

IT naruszenie prawa materialnego:



-art. 85 § 2 kp wzw. z art. 300 kp w zw. z art. 359 kc poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od
niewyplaconego wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz z tytulu prania odziezy roboczej,
w sytuacji, gdy pozwany nie wyplacil tych naleznosci w terminie;

- § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika powoda ustanowionego
z urzedu nie uzasadnia zastosowania stawki wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoSci.

W uzasadnieniu apelacji, powdd stwierdzil, Ze niezasadnie Sad pierwszej instancji zakwestionowal skuteczno$c
doreczenia pisma z dnia 26 lipca 2016 r. rozszerzajacego powodztwo i tym samym dokonania samego rozszerzenia
powddztwa. Sad ten jednoczesSnie bowiem naruszyt art. 130 § 1 kpc, gdyz zaniechal wezwania powoda do uzupelienia
w terminie 7 dni braku w postaci niezalaczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo dla strony przeciwne;j.
Oproécz tego, na terminie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda popart powddztwo
sprecyzowane w piSmie procesowym z 27 lipca 2016 r. i wnidst dodatkowo o zasadzenie kwoty 710 zl tytulem
ekwiwalentu za pranie odziezy wraz z stosownymi odsetkami. Pelnomocnik pozwanego zajal merytoryczne stanowisko
odnoénie zmiany zadan powoda i wniost o oddalenie powodztwa. Z chronologii powyzszych zdarzen nie wynika, by w
toku postepowania Sad I instancji uwazal, ze rozszerzenie powddztwa jest nieskuteczne. Przeprowadzone przez Sad
Rejonowy czynnosci procesowe chronily pozwanego. Powod podkresélil rowniez, ze naklad pracy poczyniony przez
jego pelnomocnika w niniejszej sprawie (przy uwzglednieniu iloéci i obszernoSci ztozonych pism procesowych, liczbie
terminow rozprawy oraz ilo$ci skladanych wnioskow dowodowych) uzasadnia przyznanie wynagrodzenia na poziomie
wyzszym niz minimalne stawki wynagrodzenia okre$lone w normach przepisanych.

Powyzsze orzeczenie, w pkt I a-c oraz pkt IV, zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych, ewentualnie o obnizenie kwot zasadzonych w pkt I a z kwoty 1867,72 zt do kwoty 842,98
z} oraz w pkt I b z kwoty 2532,32 zl do kwoty 1764,68 zl. Pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowod6w i bledne ustalenie, ze pozwany nie rozliczyt sie w calo$ci z powodem ze wszystkich
zobowiazan finansowych wynikajacych ze stosunku pracy, a przekazane przez niego $rodki nie zaspokajaja wszystkich
roszczen powoda jak rowniez niezasadnym przyjeciu, ze powdd pracowal u pozwanego w godzinach nadliczbowych
od poniedziatku do piatku od 8 do 19 a w soboty od 8 do 14, w szczegolnosci w wyniku:

-niezasadnego zdyskredytowania zeznan Swiadkow G., B., K. w odniesieniu do okoliczno$ci dotyczacych pracy powoda
w godz. nadliczbowych i uznanie, ze sa sprzeczne z tre$cig wiarygodnych zeznan bylych pracownikéw powoda, w
sytuacji, gdy osoby te byly stalymi klientami pozwanego i regularnie przyjezdzali do jego zakladu celem odbioru aut
w zasadzie bezposérednio po godz. 16 i stwierdzili, ze w tym czasie nie bylo w zakladzie zadnych innych oséb poza
pozwanym i jego synem, co wyklucza przyjecie, ze powdd pracowal w godz. nadliczbowych;

-nieuwzglednienia, ze $rodki finansowe przekazane przez M. W. (1) powodowi w kwocie 16.900 zl oraz za
posrednictwem przekazow pienieznych w lacznej kwocie 1000 zt oraz §rodki w kwocie 860 zl (przeznaczone na paliwo)
oraz 250 z (przeznaczone na naprawe skutera), zaspokajaty wszelkie nalezno$ci powoda w okresie jego zatrudnienia
u pozwanego;

z ostroznos$ci pozwany podniosl, ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen przy zalozeniu, ze powdd pracowal w
nadgodzinach, w oparciu o wyliczenia zamieszczone w opinii bieglego, ktore dotyczyly naleznosci z tytulu zalegtego
wynagrodzenia, ekwiwalentu za zalegly urlop, w sytuacji, gdy z opinii wynika, ze ekwiwalent za urlop wynidst 1764,68
z}, za$ zalegle wynagrodzenie powinno wynie$¢ 842,98 zl, przy uwzglednieniu otrzymanych przez powoda kwot
19010zt (19852 zl — 19010 z} za opinia z dnia 1 czerwca 2016 r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda w czeSci dotyczacej rozszerzonego powodztwa podlega odrzuceniu, w pozostalej zas czeéci, podobnie
jak apelacja pozwanego, ulega oddaleniu.

Odnoénie odrzucenia czesci apelacji powoda, Sad Okregowy stwierdza, co nastepuje. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz
sporna w judykaturze jest kwestia sposobu zgloszenia rozszerzenia powodztwa, tj. czy czynno$¢ ta powinna odby¢ sie
w pi$mie bezposrednio doreczonemu stronie przeciwnej (art. 132 § 1 kpc), czy w piSmie skierowanym do sadu wraz
z odpisem dla strony przeciwnej. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w przywolanej przez Sad Rejonowy
uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r. III CZP 95/15. Sad Najwyzszy wyrazil woéwczas poglad, iz odpis pisma procesowego
zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 kpc. Podazajac za tokiem
rozumowania Sadu Najwyzszego, ktory zostal wyrazony w przywolanej uchwale, wywnioskowa¢ nalezy, ze doreczenie
pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa powinno zostaé poprzedzone dokonaniem przez sad
kontroli formalnej tego pisma. W tym $wietle stuszne zatem wydaja sie by¢ twierdzenia powoda dotyczace naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 130 § 1 kpc. Skoro bowiem pismo rozszerzajace pow6dztwo nalezy zlozy¢ w sadzie
wraz z odpisem dla strony przeciwnej, to rowniez kontroli formalnej podlegalaby okoliczno$¢, czy powod przedtozyt
sadowi odpis pisma dla pozwanego. W takim przypadku, koniecznym okazaloby sie wezwanie powoda do uzupelienia
braku formalnego w postaci przedlozenia odpisu pisma dla strony przeciwnej. Sad Rejonowy takiego wezwania nie
dokonal. Proces prowadzony byl w dalszym ciggu, a strony merytorycznie odnosily sie do pow6dztwa w rozszerzonym
ksztalcie. Sad Rejonowy uznal, iz rozszerzenie powodztwa bylo bezskuteczne, jednakze jednocze$nie nie odwolal
sie do normy prawnej, z ktorej wynikalaby owa bezskuteczno$¢. Przypomnie¢ nalezy, iz o bezskutecznosSci pisma
procesowego, ktore zostaje stronie zwrdcone, stanowi art. 130 § 2 kpc i jest ona efektem nieuzupelnienia w terminie
tygodniowym braku formalnego pisma, w mysl art. 130 § 1 kpc. Wynika stad, iz warunkiem bezskutecznoSci pisma
procesowego jest nieuzupelnienie w terminie brakéw formalnych tego pisma, co powinno nastapi¢ po uprzednim
wezwaniu przez sad, pod rygorem zwrotu pisma, do uzupelnienia braku formalnego. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy ani nie wezwal strony powodowej do uzupelnienia braku formalnego pisma z 27 lipca 2016 r., ani tez
nie dokonal jego zwrotu. Tym samym Sad Rejonowy nie nadal przedmiotowemu pismu powoda dalszego biegu.
Konsekwencja powyzszego bylo zaniechanie merytorycznego orzeczenia w przedmiocie rozszerzonego powodztwa.
Prawidlowo$¢ takiego postepowania budzi watpliwoéci. W realiach niniejszej sprawy watpliwoéci te przybieraja
jeszcze wiekszych rozmiaréw tym bardziej, Ze strony zajely stanowiska odnos$nie rozszerzonego powoddztwa, lecz nie
zostalo ono poddane rozstrzygnieciu Sadu.

Skoro zatem, Sad Rejonowy nie orzekl w przedmiocie rozszerzonego powddztwa, to jednoczesnie Sad Okregowy nie
mogt merytorycznie rozpoznaé apelacji powoda w przywolanym zakresie. Orzeczenie w przedmiocie rozszerzonego
powddztwa bowiem nie istnialo, a zatem w tym zakresie nie ma substratu zaskarzenia, od ktérego moglby apelowac
powod. Dlatego tez apelacja w odniesieniu do kwoty 7522 z} (r6znica pomiedzy wartoscig przedmiotu zaskarzenia
podana przez powoda w apelacji, tj. kwota 49.972 z} oraz kwota, w przedmiocie ktoérej rozstrzygat Sad Rejonowy, tj.
42.450 z}) jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 kpe w zw. z art. 370 kpc.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ocene prawna i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Istota wyrazonych przez powoda zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 kpc sprowadza sie do oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego pod katem ustalenia wysoko$ci jego wynagrodzenia. Powdd kwestionowal bowiem
wiarygodno$¢ dowodow przemawiajacych za ustaleniem, iz owo wynagrodzenie wynosilo 1.600 zt brutto miesiecznie
(zeznania pozwanego, dokumentacja rozliczeniowa z ZUS) i zarazem zarzucal jako bledna odmowe wiarygodno$ci
dowodom wskazujacym na ustalenie kwoty wynagrodzenia na poziomie 3.000 zl netto (zeznania Swiadkéw R., W.,
Swiadka K. w zakresie stanowiska powoda oraz kwot uzyskiwania przez tego §wiadka wynagrodzenia, zeznania i
zapiski powoda). Sad Okregowy zauwaza, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie wysokosSci wynagrodzenia powoda
sgq prawidlowe. Podkre§li¢ nalezy, iz zrodlem informacji, jakoby wysoko$¢ ta wynosila 3000 zl netto, jest powod.
Zeznania $wiadkow R. i W. (k.206v-208) w tym zakresie opieraja sie bowiem na informacjach zaslyszanych od
powoda. Swiadkowie ci wprost wskazali, ze dane o wysoko$ci wynagrodzenia powoda czerpali od powoda. Pozwany i
powdd w cztery oczy mieli bowiem uzgadnia¢ kwote wynagrodzenia M. D.. Nie dziwi zatem, iz zeznania powyzszych



0soOb sa w tym zakresie sp6jne, a odmowa wiarygodnosci zeznaniom powoda w tej czesci pociaga za sobg podobny
skutek w ocenie warto$ci dowodowej zeznan tych §wiadkéw. Z zwigzku z powyzszym, trafnie zauwazyt Sad Rejonowy,
iz ewentualne ustalenia $§wiadkéw R. i W. oraz pozwanego w zakresie naleznego tym osobom wynagrodzenia, nie
oznaczajg, ze analogicznie, pozwany ustalil kwote wynagrodzenia powoda na kwote 3000 z} netto. Trafnie rowniez
Sad Rejonowy wskazal, ze odwiadczenie (k. 17) pozwanego nie zawiera daty i niemozliwym jest wywnioskowanie, do
nalezno$ci z jakiego tytulu i za jaki okres sie odnosi, natomiast okoliczno$¢, iz jeden z zapiskdow (k. 149) potwierdza
wyplacenie wyzszego wynagrodzenia niz minimalne, nie potwierdza uksztaltowania wynagrodzenia powoda akurat
na kwote 3000 zl netto miesiecznie. Nie mozna zatem przyja¢, by oceniajac te dowody Sad Rejonowy przekroczyl
granice swobodnej oceny dowod6w. Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci dokonanej przez Sad
I instancji oceny zeznan $wiadka E. K. (k.205v-206). Po pierwsze, rowniez ten $§wiadek od powoda czerpal wiedze
o wysoko$ci jego wynagrodzenia. Poza tym, Swiadek ten okreslil stanowisko powoda jako mechanik-lakiernik. Ani
jednak z zeznan tego Swiadka, ani tez §wiadkoéw R. i W. nie wynika, by osoby te nie zajmowaly sie lakierowaniem
lub wulkanizacja. Z tego tez wzgledu argumentacja powoda, ktéry twierdzil, ze zakres przypisanych mu czynnoSci
powinien rzutowa¢ na wysoko$é przyznanego wynagrodzenia, jest nieuprawniona. Bezsprzecznie, §wiadek K. posiadal
najdluzszy z wymienionych os6b staz pracy u pozwanego (tj. pracowal od 2010 r., podczas gdy pozostali wymienieni
od 2013 r.). Nie budzi zatem zastrzezen wnioskowanie Sadu Rejonowego, ktoére opiera sie na relacji pozwanego
(k. 352v) o tym, ze $wiadek K. otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie z uwagi na posiadane przez niego najwieksze
doswiadczenie. Uksztaltowanie za$ wynagrodzenia §wiadka K. na poziomie wyzszym niz minimalne nie oznacza, ze
analogiczne ustalenia zostaly dokonane wzgledem powoda.

W podobnym tonie odnie$¢ sie nalezy do podniesionego zarzutu naruszenia art. 228 kpc. Apelujacy sprowadzal
do pojecia faktéw powszechnie znanych wysoka wycene uslug mechanika i lakiernika i na tej podstawie probowat
uzasadniaé, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 3000 zl netto miesiecznie. Wywody te sa jednak nieuprawnione.
Powod nie pokusil sie o przedlozenie zarobkéw osob zatrudnionych na stanowisku lakiernika celem wykazania
powyzszej okolicznoéci. Wrecz przeciwnie, zaniechanie to prébowal wytlumaczyé twierdzeniem o notoryjnosci
zarobkow uzyskanych przez lakiernikéw. Sad I instancji natomiast, oceniajac zebrane w sprawie dowody, prawidlowo
przyjat wysokos$¢ uksztaltowanego przez strony procesu wynagrodzenia powoda w kwocie 1.600 z} brutto miesiecznie.

Zasadne Sad Rejonowy ocenil warto$¢ dowodowa nagrania znajdujacego sie na plycie CD. Nagranie to zawiera
niewyraznie dzwieki, przez co niemozliwym jest odkodowanie uzytych wowczas stéw i stanowisk nagranych osob.
Dlatego tez niemozliwym w oparciu o ten dowdd jest przyjecie, ze pozwany przyznat sie do ustalenia wynagrodzenia
powoda w kwocie 3000 zl netto. Stad tez nie ma podstaw do twierdzenia powoda o tym, Ze Sad I instancji naruszyl
art. 227 kpc poprzez uznanie, ze powyzsze nagranie nie ma dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Istotna jest
bowiem techniczna jako$¢ tego dowodu uniemozliwiajaca zrozumienie przebiegu przedmiotowej rozmowy, nie za$
deprecjonowanie procesowego znaczenia oSwiadczen nagranych osob.

Powyzsze rozwazania Sagdu Okregowego w zakresie rozszerzonego powoddztwa odnoszg rowniez skutek do zgltoszonego
zadania zasadzenia odsetek (1j. zarzutu naruszenia art. 85 § 2 kp w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 359 ke). Skoro bowiem,
powdd pierwotnie nie zgdal zasadzenia odsetek od podnoszonych przez niego roszezen glébwnych, i Sad Rejonowy nie
orzekl w kwestii tego zgdania, to rowniez Sad II instancji nie powinien merytorycznie rozpoznawaé podniesionego
zarzutu.

Sad Okregowy uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego regulujacego
przyznang pelnomocnikowi powoda stawke wynagrodzenia w podwyzszonej wysoko$ci. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest bowiem zasadne i wlaSciwie uwzglednia kryteria stopnia zawiloSci sprawy, nakladu pracy
pelnomocnika oraz stopnia jego przyczynienia sie do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla sprawy. Zaréwno liczba
terminéw rozprawy, w ktoérych bral udzial pelnomocnik powoda (4) jak i liczba przestuchanych swiadkow (8) czy
iloé¢ zgloszonych przez pelnomocnika wnioskow dowodowych i ich przydatnoé¢ przy wydaniu rozstrzygniecia nie
uzasadniajg przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia w wyzszej kwocie niz stawki minimalne.



Majac na uwadze powyzsze, w przywolanym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna na
podstawie art. 385 kpc.

Apelacja pozwanego w caloéci podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. Nie sg bowiem trafne podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zeznania §wiadkéw G., B., K. i ustalil rzeczywiste godziny pracy powoda (8-19). Ustalenia te wynikaja z zeznan
zlozonych przez éwiadkéw R., W. i K. oraz zeznah powoda. Jednocze$nie, Swiadek G. (k. 227) stwierdzila, ze warsztat
pozwanego jest czynny w godzinach od 8 do 18, a zdarza sie, ze dtuzej, a Swiadek M. W. (2) (227v) podal, ze zdarzalo
sie, iz pracownicy pracowali dluzej niz do 16. Réwniez §wiadek P. K. (k. 229) potwierdzil, ze w dniu powszednie
warsztat powoda jest czynny od godz. 8 do 18. Nie ma zatem przyczyn do twierdzenia, ze powdd swa prace $wiadczyl
wylacznie do godziny 16, jak prezentowal pozwany i zgloszeni przez niego $§wiadkowie. Stad tez nie ma podstaw
do uznania, ze Sad I instancji przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z pogladami orzecznictwa,
mozliwo$¢ ustalenia na podstawie materiatu dowodowego innych wnioskéw, niz te, do ktorych doszedt Sad, samo
w sobie nie oznacza przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut za$ pozwanego ocenié nalezy jako
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Podobnie, nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu blednie
nieuwzglednienie rozliczerr dokonanych przez strony procesu. Sad ten w wlasciwy sposéb opart swoje rozstrzygniecie
w zakresie naleznych powodowi kwot na opinii bieglej (k. 281).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na tresci art. 98 § 1 kpe. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika
powoda wynika z § 8 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) i uwzglednia warto$¢ zaskarzenia apelacji pozwanego.



