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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zakladowi Karnemu w S.

o uchylenie opinii stuzbowej

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Karnego w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 18/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Karnego w S. na rzecz E. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 17/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 stycznia 2016 r. przeciwko Zakladowi Karnemu w S. powodka E. K. domagala
sie uchylenia postanowienia Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 26 lutego 2015 r. o utrzymaniu w mocy opinii
stuzbowej oraz poprzedzajacej to postanowienie opinii stuzbowej wydanej w dniu 20 stycznia 2015 r. przez Kierownika
D. Penitencjarnego Zakladu Karnego w S. mjr. mgr. A. G., a takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 20 stycznia 2015 r. jej bezposredni przelozony sporzadzil
na jej temat opinie stuzbowa, dochodzac do wniosku, ze nie wywigzuje sie ona z obowiazkéw stuzbowych i jest
nieprzydatna na zajmowanym stanowisku. Konsekwencja tego bylo faktyczne zdegradowanie powddki do stanowiska
technika dzialu ochrony z dniem 1 lutego 2015 r. Podniosla, ze bledy zawiera juz wstepna cze$¢ opinii zawierajaca
informacje o datach jej awanséw i nazwy ukonczonej uczelni wyzszej. Zauwazyla, ze zakres jej obowiazkéw wskazanych



w opinii jest rézny od rzeczywistego, gdyz w opinii pominieto cze$¢ z jej ponad 50 obowiazkéow. Powodka poza jedng
oceng dotyczaca pierwszego ocenianego kryterium zakwestionowala wszystkie pozostale oceny twierdzac, ze powinna
otrzymac w nich oceny co najmniej dobre. Podwazyla rowniez cze$¢ opisowa oceny.

Powobdka zaprzeczyla, aby nie wywigzywala sie z nalozonych na nia obowigzkéw, czego potwierdzeniem ma byé
wynik kontroli uproszczonej z dnia 17 maja 2013 r., ktéra dotyczyla gléwnych zadan powddki, a mianowicie
zatrudniania osadzonych oraz organizacji i realizacji zadan stuzby BHP. Wynik tej kontroli byt dla powédki pozytywny.
Zaznaczyla, ze swoje obowiazki w tym zakresie realizuje terminowo i rzetelnie, zgodnie zobowigzujacymi przepisami.
Zaprzeczyla, aby nie zapewnila wéréd osadzonych rezerwy kadrowej gotowej do zatrudnienia. Okoliczno$é nie
wykorzystania w pelni Srodkéw finansowych przeznaczonych na zatrudnienie osadzonych thumaczyla dodatkowymi
obowigzkami w postaci pracy inwentaryzacyjnego zespolu spisowego, ktérego byla czlonkiem. Pracodawca nie
zgodzil sie za$ ze zwolnieniem jej z tych obowigzkéow. Odnoénie zarzutu odleglego od daty wplywu zaopiniowania
wniosku jednego z osadzonych o zatrudnienie wskazala, ze nie uniemozliwilo to podjecia mu pracy. Powodka
podkreslita swdj bardzo szeroki zakres obowigzkow, ktéry wymagal od niej komunikatywnoSci, wlasciwego odbierania
i przekazywania informacji, analitycznego mys$lenia. Wymagala tego od niej praca z dokumentami. Réwniez
zatem w kolejnych kryteriach powinna byé¢, jej zdaniem, wyzej oceniona. Powodka zaprzeczyla, aby ktokolwiek ze
wspotpracownikow skarzyl sie na jej zachowanie i slownictwo. Niezasadna jest wiec negatywna ocena jej pracy w
zespole wspdlpracownikow. Podkreslila rowniez swoja dyspozycyjnosé. Jej zdaniem potrafila sobie radzi¢ takze w
sytuacjach trudnych. Wskazala, ze stwierdzona w ocenie nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku skutkowala
przeniesieniem jej na inne stanowisko pracy i moze da¢ pracodawcy mozliwo$¢ zwolnienia jej ze stuzby. Wedlug
powodki ocena jest nierzetelna, niesprawiedliwa i powinna zosta¢ uchylona, a pozwany powinien sporzadzi¢ nowa
uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci jej pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze we wstepnej opinii dotyczacej powodki z dnia 20 stycznia 2015 r. blednie wskazano date nadania
jej stopnia mlodszego chorazego oraz blednie okreslono uczelnie, jaka ukonczyla, lecz sa to tylko omylki pisarskie,
ktdre nie rzutuja na merytoryczna cze$¢ opinii.

Zdaniem pozwanego powodka w ocenianym okresie nie wywiazywala sie nalezycie ze swoich obowiazkow,
polegajacych przede wszystkim na sprawach zwigzanych z zatrudnieniem osadzonych. Nie zadbala o rezerwe
kadrowa do zatrudnienia, przez co w listopadzie i grudniu 2015 r. warsztat elektryczny pracowal bez pracownika.
Przewidziany do tej pracy osadzony A. K. nie zostal bowiem skierowany na badania lekarskie i nie mogl przez to
podja¢ pracy. Powodka nie stworzyta nadto mozliwoSci podjecia zatrudnienia przez osadzonego A. S., ktéry musial
przez to pracowaé nie na podstawie skierowania do pracy, ale spolecznie, na podstawie codziennych przepustek
jednorazowych. Odpowiada ona réwniez za dtugotrwaly proces zatrudnienia osadzonego J. W., ktorego wniosek o
zatrudnienie powodka zaopiniowala dopiero po 3 miesigcach. Pozwany zaznaczyl, ze powoédka odpowiada réwniez
za niewykorzystanie wszystkich §rodkéw finansowych przeznaczonych na zatrudnienie osadzonych, gdyz powstala
nadwyzka w kwocie 8.636 zl. W kolejnym roku niewykorzystanych srodkéw pozostalo jedynie na kwote 3,46 zl
dzieki pracy innego juz pracownika. Zdaniem pozwanego w pracy przy zatrudnianiu osadzonych w niczym nie
mogla powddce przeszkadzaé sprawa realizacji przez nig zadan w zakresie inwentaryzacji. W swojej pracy powodka,
zdaniem pozwanego, nie przejawiala inicjatywy, sama nie pozyskiwala informacji, bazujgc na danych uzyskiwanych
od wspolpracownikow. Pozwany podkresélil, ze powoddka generowala konflikty z innymi pracownikami, nie chciata
zastepowac swojego kierownika podczas jego nieobecnosci. Nie wykonala terminowo polecenia wyja$nienia przyczyn
przebywania w czasie pracy poza jednostka, co skutkowalo przeprowadzona z nia rozmowa dyscyplinujaca. W
ocenie pozwanego na ocene powodki nie wplywajg wyniki kontroli uproszczonej. W ocenie wskazano przy tym
jej podstawowe, a nie wszystkie obowiazki. Wedlug pozwanego ocena pracy powddki jest prawidlowa. Jej wynik
skutkowal przeniesieniem jej na inne stanowisko pracy.

Na rozprawie powddka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.



E. K. od 1 kwietnia 2008 r. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej zatrudnionym w Zakladzie Karnym w S.. W
okresie zatrudnienia zajmowala ona kolejno stanowiska: technika dzialu kwatermistrzowskiego od 1 kwietnia 2008
r. do 31 lipca 2008 r., technika dzialu finansowego od 1 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2010 r., technika dzialu kadr od
1 czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., technika ds. zatrudnienia od 1 listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r.,
technika dzialu penitencjarnego od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. (decyzje i rozkazy personalne k. 56-58v).

W dniu 20 stycznia 2015 r. bezposéredni przelozony powodki Kierownik D. Penitencjarnego A. G. sporzadzil na wniosek
Dyrektora Zakladu Karnego w S. opinie stuzbowa o funkcjonariuszu E. K. za okres jej pracy od 20 sierpnia 2013 r.
do 20 stycznia 2015 r. Ocenie w pieciostopniowej skali ocen (wyrdzniajaca, szczeg6lnie dobra, dobra, zadowalajaca,
negatywna) podlegaly cechy osobowosci, umiejetnoéci i predyspozycje powddki do pelienia stuzby na zajmowanym
przez nia wowczas stanowisku sluzbowym w ramach kryteriow: ,umiejetnoéci zawodowe, z uwzglednieniem
wymagan na zajmowanym stanowisku stuzbowym, kwalifikacji specjalistycznych wynikajacych z ukonczenia szkolen
lub studiéw, znajomos$ci jezykow obcych oraz wyniki osiagane przez funkcjonariusza podczas szkolen” — gdzie
powbddce przyznano ocene dobra; ,wykorzystywanie posiadanych umiejetnoéci, z uwzglednieniem znajomos$ci
obowiazujacych przepisow i procedur oraz ich stosowania, zasobu wiadomosci i umiejetno$ci pozwalajacych na
wywiazywanie sie z obowiazkéw i realizacje zadan sluzbowych na zajmowanym stanowisku” — gdzie powddce
przyznano ocene zadowalajaca; ,inicjatywa oraz podnoszenie kwalifikacji, a takze umiejetnoéci samodzielnego
wyszukiwania i zdobywania niezbednych informacji” — gdzie powodce przyznano ocene zadowalajacg; ,,umiejetnosé
planowania i organizowania pracy, z uwzglednieniem zdolno$ci stopniowania zadan wedlug ich waznosci, oraz
sprawno$¢ i terminowo$¢ realizacji zadan” — gdzie powbdce przyznano ocene negatywng; ,umiejetno$¢ pracy w
zespole, z uwzglednieniem przejawiania postawy sprzyjajacej ksztaltowaniu dobrej atmosfery pracy, niepowodowania
sytuacji konfliktowych, a w razie potrzeby udzielania pomocy i doradzania” — gdzie powddce przyznano ocene
negatywng; ,komunikatywno$¢, z uwzglednieniem umiejetnoéci przekazywania, odbierania i rozumienia informacji
w mowie i piSmie, jasnego i wyrazistego formulowania wypowiedzi w sposob gwarantujacy ich zrozumienie” —
gdzie powddce przyznano ocene negatywna; ,,zdolno$¢ analitycznego myslenia, z uwzglednieniem umiejetnosci oceny
warto$ci informacji, ich zrdédel i wyboru oraz interpretowania, wyciggania wnioskdw” — gdzie powodce przyznano
ocene zadowalajaca; ,samodzielno$¢, z uwzglednieniem umiejetno$ci dzialania bez angazowania innych oséb oraz
koniecznos$ci nadzoru przelozonych” — gdzie powo6dce przyznano ocene zadowalajacg; ,motywacja i kreatywnosc, z
uwzglednieniem umiejetnoéci tworzenia nowych rozwigzan oraz doskonalenia juz istniejacych, inicjowania dzialan
i przyjmowania odpowiedzialnoéci za nie” — gdzie powodce przyznano ocene zadowalajaca; ,,dyspozycyjnosé, z
uwzglednieniem mozliwoéci i gotowosSci podejmowania oraz realizacji zadan i czynnoéci stuzbowych” — gdzie
powbddce przyznano ocene negatywna; ,radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych, z uwzglednieniem umiejetnosci
stanowczego i zdecydowanego dzialania w sytuacjach nietypowych, gdy nie wystarczaja obowigzujace (standardowe)
procedury postepowania, odporno$¢ na stres, opanowanie emocjonalne, umiejetnos¢ dostosowania dzialan do
szybko zmieniajacych sie warunkow i sytuacji” — gdzie powodce przyznano ocene negatywna; ,przestrzeganie etyki
zawodowej i zdyscyplinowanie, z uwzglednieniem przestrzegania zasad wynikajacych ze zlozonego §lubowania” —
gdzie powodce przyznano ocene zadowalajaca. Rozwinieciem oceny we wskazanych kryteriach byla ocena opisowa
realizacji zadan sluzbowych i przygotowania zawodowego oraz posiadanych predyspozycji, ustalenie przydatnos$ci
do sluzby, ocena wywiazywania sie z obowiazkow stluzbowych oraz przydatnosci do stuzby lub na zajmowanym
stanowisku. Jako podsumowanie oceny przelozony powodki A. G. stwierdzil, ze E. K. nie wywiazuje sie z obowigzkow
shuzbowych i nie jest przydatna na zajmowanym stanowisku (ocena k. 53-55v).

Konsekwencja powyzszej oceny bylo przesuniecie powddki z dniem 1 lutego 2015 r. na stanowisko technika dzialu
ochrony (rozkaz personalny k. 59).

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo E. K. mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu.

Jak stanowi art. 88 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o sluzbie wieziennej (t. tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 713)
opinie stuzbowa o podleglych bezposérednio funkcjonariuszach wydaje kierownik komérki organizacyjnej. W mysl
art. 9o ust. 1 ustawy wydajacy opinie stuzbowa zapoznaje z nig opiniowanego funkcjonariusza w terminie 14 dni od



dnia jej sporzadzenia. Funkcjonariusz potwierdza fakt zapoznania sie z trescia opinii wlasnorecznym podpisem. W
razie odmowy zlozenia podpisu wydajacy opinie sporzadza na te okoliczno§é adnotacje na arkuszu opinii (ust. 2).
Funkcjonariusz, ktory nie zgadza sie z trescig opinii, moze wnieé¢, za poérednictwem wydajacego opinie, wniosek o
jej zmiane do wyzszego przelozonego w terminie 14 dni od dnia zapoznania sie z nig (ust. 3).

Uzyskane przez powodke w szeéciu podlegajacych ocenie kryteriach oceny ,zadowalajace”, ktére E. K. rowniez
kwestionowala twierdzac, ze zastuguje na oceny wyzsze, nie maja zadnego wydzwieku pejoratywnego, w zaden sposéb
nie wigzg sie z ostracyzmem tak wrod wspotpracownikéw, jak i w ocenie spolecznej. Jako pozytywna ocena pracy nie
jest ona w tych kryteriach dla powodki krzywdzaca i nie przekresla mozliwosci jej rozwoju zawodowego w hierarchii
pracodawcy.

Uwage Sadu Rejonowego zwrdcilo natomiast wystawienie E. K. przez przelozonego az w pieciu z dwunastu kryteriéw
oceny ,negatywnej”. W takiej sytuacji, gdy funkcjonariusz konsekwentnie kwestionowal ocene ,negatywna”, to
na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, jakie konkretne uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy taka ocene
powodki i z czego to wynikalo. W sytuacji bowiem, gdy powod kwestionuje jej zasadno$¢ nie mozna nakladaé na
niego obowigzku udowadniania faktow, ktére nie mialy w jego ocenie miejsca, a zostaly wziete pod uwage podczas
dokonywania oceny. To pozwany powinien przedstawi¢ dowody, ktore nie tylko obiektywnie uzasadnialy obnizenie
oceny, jak rdwniez uzasadnialy przyznanie konkretnej oceny w pieciostopniowe;j skali.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal konkretnych
okolicznoSci i zdarzen, ktére lacznie uzasadnialyby przyznanie powddce najnizszej mozliwej oceny az w pieciu
kryteriach. Pozwany nie wykazal merytorycznej zasadnosci tresci sformutowan zawartych w ocenie powddki z dnia
20 stycznia 2015 r. w zakresie zastosowanych stopni w poszczeg6lnych kryteriach, jak rowniez nie wykazal spojnosci
pomiedzy opisowa czeScia oceny w ramach kazdego z zastosowanych kryteriéw a przypisana ocena.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na podstawowa trudno$¢ dowodowa, z jaka trzeba bylo zmierzy¢ sie w niniejszej
sprawie, a ktoéra byl brak mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. G. — osoby, ktora sporzadzita
opinie na temat E. K., jej bezpoéredniego przelozonego w podlegajacym ocenie okresie, a wiec z zalozenia osoby
najlepiej i najbardziej wszechstronnie zorientowanej w przedmiocie tego, jakim pracownikiem byla powoddka. A.
G. bowiem nie zyje. Z tego wzgledu niewyjasniona pozostaje kwestia m. in. okoliczno$ci powstawania oceny o
powodce i wplywu na jej tre$¢ dyrektora Zakladu Karnego w $wietle przyczyn jej sporzadzenia weze$niej niz wynikato
to z kalendarza kolejnej oceny okresowej E. K., jak rowniez nie w pelni znany jest stopien zorientowania osoby
oceniajacej we wszystkich aspektach pracy powddki podlegajacych ocenie, w sytuacji, gdy A. G. zostal jej bezpo$rednim
przelozonym dopiero we wrze$niu 2014 r. Pozostale przeprowadzone w sprawie dowody, w ocenie Sadu, nie pozwalaja
natomiast na tak jednoznacznie negatywna ocene pracy E. K., jak widzial to jej zmarly przelozony.

Odnoszac sie kolejno do poszczegélnych kryteriow, w ktorych powddka uzyskala ocene negatywna nalezy wskazac,
co nastepuje.

« umiejetnosé planowania i organizowania pracy, z uwzglednieniem zdolnosci stopniowania
zadan wedlug ich waznosci, oraz sprawnosé i terminowosé¢ realizacji zadan

Brak jest tutaj analizy tego czy i w jaki sposob powddka planowala sobie prace, czy byla osobg zorganizowana czy tez jej
praca oparta byla na przypadku. W tym kontekscie brak ze strony osoby oceniajacej analizy czy powodka napotykata
na jakie$ przeszkody i obiektywne trudnoéci w realizacji swoich zadan.

Oceniajacy, podobnie jak Swiadkowie w niniejszej sprawie skupiaja sie na niewykorzystaniu przez powodke pelnej puli
srodkow finansowych na zatrudnienie osadzonych, spadkowej tendencji w zatrudnianiu i braku zapewnienia rezerwy
kadrowej do zatrudnienia.

Odnoénie §rodkow finansowych zarzucono E. K., ze niewykorzystana na zatrudnienie osadzonych pozostala na koniec
2014 r. kwota 8.636 zl, najwieksza sposrdd zakladéow karnych w okregu (...). Oceniajacy zarzucil, ze powodka Zle



planowala i wydatkowata te Srodki. Nie bierze jednak pod uwage czy w ogole byly w jednostce obiektywne mozliwoéci
wykorzystania calej przewidzianej na ten cel sumy, w szczegélnosci czy byto doéé kandydatow do pracy, zglaszajacych
swoj akces do tego rodzaju aktywno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze najlepsze rozeznanie w zakresie kandydatéow do pracy
spoérod skazanych mieli ich wychowawey, na co dzien z nimi pracujacy, wiec to od nich powinny przede wszystkim
dochodzi¢ do powodki informacje o skazanych o odpowiednich predyspozycjach osobowo$ciowych do podjecia
zatrudnienia, chetnych do takiego sposobu resocjalizacji. Punktem wyjécia do uruchomienia procesu zatrudnienia jest
bowiem pisemny wniosek samego skazanego skierowany do wychowawcy o umozliwienie pracy. Pozwany nie wykazal
natomiast w jakiej liczbie wplywaly do powo6dki wnioski skazanych w ocenianym okresie, jaka z nich liczbe i w jakim
czasie powodka zalatwila oraz jaka czeéc¢ tych skazanych i kiedy do pracy trafila.

Nalezy zauwazy¢, ze powodka na stanowisku technika ds. zatrudnienia pracowata od 1 listopada 2010 r. Tymczasem
oceniajacy skupil sie na kwestiach zatrudnienia skazanych w 2014 r., chociaz ocenie w tym zakresie podlegala
rowniez cze$¢ 2013 r. Mozliwe wiec, ze niewykorzystanie przez powodke wszystkich srodkéw finansowych w 2014 r.
mialo charakter incydentalny wzgledem poprzednich lat jej pracy na tym stanowisku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
bagatelizowana przez pozwanego przeprowadzona w kwietniu 2013 r. przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w W. kontrola uproszczona spraw zatrudniania skazanych wypadla dla powodki, ktéra zajmowala sie tymi sprawami,
pozytywnie (k. 124-136). Tym bardziej oceniajacy powinien wnikliwie pochyli¢ sie nad ewentualnymi obiektywnymi
trudnoéciami w realizacji pozadanego przez pracodawce celu w zakresie zatrudniania osadzonych.

Powodka podnosila, ze w okresie ponad miesigca, tj. od 21 pazdziernika do 30 listopada 2014 r. byta oddelegowana
do przeprowadzenia inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych, co odebralo jej cze$¢ czasu pracy, jaki mogla poswiecic¢
na analize potrzeb w zakresie zatrudnienia skazanych. Pozwany twierdzil, ze praca przy tym zajmowata ok. 4 godziny
dziennie i E. K. byla w tym czasie zwolniona ze swoich zwyklych obowiazkéw. Sila rzeczy, tracila wiec w tym
okresie polowe codziennego czasu pracy, w tym na zajmowanie sie sprawami zatrudniania skazanych, ktére stanowily
podstawe jej obowigzkow.

Nie mozna pomingé, jak to zrobil pozwany faktu, ze niewykorzystanie wszystkich $rodkéw finansowych na
zatrudnienie skazanych wcale nie musi sie wiazaé ze zbyt mala liczba skierowanych do pracy skazanych, ale ze zbyt
mala wydajno$cia pracy tych, ktérzy prace juz podjeli i nie wypracowali odpowiedniej iloSci godzin, przez co mniej
pieniedzy niz zakladano zuzyto na ich wynagrodzenia, albo wynika¢ z zatrudnienia czeSci skazanych w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwany do tych kwestii nie odni6st sie w ogoéle. Stal na stanowisku, ze powodka nawet
nie musiala zatrudnia¢ kolejnych skazanych, azeby wykorzystaé limit srodkéw na ten cel, ale mogla podwyzszy¢ im
wynagrodzenie. Dyrektor pozwanego nie byl jednak w stanie wskazac, czy byli skazani, ktorzy zashugiwali na taki
gest. Takie stanowisko pozwanego wskazuje, ze liczylo sie samo to, aby wykorzystaé wszystkie srodki finansowe na
zatrudnienie skazanych, bez wzgledu na to czy okolicznoéci za tym przemawialy.

Podano przyklad skazanego J. W., w przypadku ktérego wniosek o zatrudnienie zostal sporzadzony 23 lipca 2014 r.,
a zaopiniowany przez powodke zostal dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 r. i przedstawiony dyrektorowi zakladu
do zatwierdzenia. Nie wskazano jednak czy skazany ten w ogodle podjal prace, a jesli tak to czy byly jakie$ negatywne
nastepstwa odstepu czasowego pomiedzy zlozeniem wniosku o jego zatrudnienie, a podjeciem ostatecznych decyzji
w tym przedmiocie przez powodke. W przypadku tego skazanego dyrektor pozwanego przyznal, ze konieczne bylo
zajecie stanowiska przez psychologa, ale nie wiedzial kiedy to nastapilo. Mozliwe wiec, ze czas potrzebny na uzyskanie
tej opinii wplynal na przedluzenie procedury podjecia przez tego skazanego pracy. Pracodawca nie zglebial jednak
tych okolicznoéci.

Istotnym mankamentem wlasciwie calej opinii jest, zdaniem Sadu, wlaénie nieprzeprowadzenie przez oceniajacego
rozmowy z powodka na temat tych aspektow jej pracy, ktore byly obiektem poglebionego zainteresowania osoby
oceniajacej, a przez to brak skonfrontowania trudnosci, z jakimi w codziennej pracy mogta borykac sie powoddka z ich
wplywem na wywigzywanie sie przez nig z powierzonych zadan i realizacja oczekiwan pracodawcy wobec pracownika
zatrudnionego na zajmowanym przez nia stanowisku. Do podnoszonych przez powodke okolicznoéci, ktore w jej
ocenie mialy wplyw na takie, a nie inne wywiazywanie sie przez nig z obowigzkdéw w zakresie zatrudniania skazanych



pozwany odnibst sie w postepowaniu przed Sadem, dopiero na tym etapie uzupekliajac dodatkowo zarzuty pod
adresem powodki i okolicznos$ci faktyczne na poparcie wystawionej powddce oceny. Zdaniem Sadu taka aktywno$é
pracodawcy nalezy uznac¢ za sp6zniong, gdyz powddka miala prawo wiedzie¢ najp6zniej w momencie wystawienia
oceny jakie konkretnie sytuacje zawazylty na takiej, a nie innej treéci tej oceny i wowczas zwazy¢, czy w takim stanie
rzeczy uzasadnione podstawy ma kierowanie przez nig do Sadu powddztwa o uchylenie oceny.

+ umiejetno$é pracy w zespole, z wuwzglednieniem przejawiania postawy sprzyjajgcej
ksztaltowaniu dobrej atmosfery pracy, niepowodowania sytuacji konfliktowych, a w razie
potrzeby udzielania pomocy i doradzania

Oceniajacy podkredlil, ze powoddka jest osoba wybuchowa, niekulturalng i wulgarng, miala konflikty ze
wspolpracownikami, podwazala autorytet kierownictwa. Zeznania $wiadkow i dyrektora pozwanego potwierdzity,
ze powodka to osoba konfliktowa, o wybuchowym charakterze, niestroniagca od wulgarnego slownictwa, o
roszczeniowym podejsciu do pracy, majaca problemy z respektowaniem prawa wspotpracownikéw do odmiennego
zdania. Sad zgadza sie z ocena wystawiona przez pracodawce powddce w tym kryterium. Nie oznacza to jednak, ze
jedna negatywna ocena w jednym z kryteridéw, przy ewentualnych pozostatych pozytywnych powinna automatycznie
oznacza¢ negatywna ocene koncowa. Wymaga bowiem rozwazenia jej wynikow na nowo. Z tych wzgledow Sad
zdecydowal sie na uchylenie oceny powo6dki w calo$ci, a nie w czeéci, aby mozliwe byto ewentualne sporzadzenie nowej,
a przy tym spojnej oceny jej pracy.

« komunikatywnosé, z uwzglednieniem umiejetnosci przekazywania, odbierania i rozumienia
informacji w mowie i1 pismie, jasnego i wyrazistego formulowania wypowiedzi w sposob
gwarantujqcey ich zrozumienie

Nie wiadomo w tym zakresie co mial na mysli oceniajacy piszac w opinii, ze powodka ma trudnoéci zkomunikowaniem
sie i jest nieumiejetnym shuchaczem. Nie wskazal przykladu jakiej konkretnie, a nawet jakiego rodzaju informacji
powddka nie potrafila odebraé i od kogo, przekazaé i komu, czy zrozumieé, czy to w mowie, czy na piSmie i na
czym mialyby polega¢ mankamenty w formulowaniu przez nig wyrazi$cie wypowiedzi w sposéb gwarantujacy ich
zrozumienie. Wskazano, ze zaburzona jest komunikacja miedzy powo6dka a innymi pracownikami, bez wyja$nienia co
konkretnie mial w tym zakresie na mysli oceniajacy, albo pracownicy, na ktorych sie powolywal.

« dyspozycyjnosé, z uwzglednieniem mozliwosci i gotowosci podejmowania oraz realizacji
zadan i czynnoséci stuzbowych

Stownik jezyka polskiego definiujac pojecie dyspozycyjnego pracownika wskazuje, ze jest to osoba ,gotowa pelnic
swe obowiazki w dowolnym czasie i miejscu, w zaleznoéci od potrzeb firmy” (sjp.pwn.pl). W opinii o powodce brak
jest natomiast przykladow sytuacji, z ktérych moznaby wnioskowac, ze E. K. nie byla w gotowosci wypehiac swych
obowiazkoéw i co stalo temu na przeszkodzie. Opinia w zasadzie w ogole nie zawiera uzasadnienia oceny w tym
kryterium.

« radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych, z uwzglednieniem umiejetnosci stanowczego i
zdecydowanego dzialania w sytuacjach nietypowych, gdy nie wystarczajqg obowiqzujqce
(standardowe) procedury postepowania, odpornos$é¢ na stres, opanowanie emocjonalne,
umiejetnosé dostosowania dzialan do szybko zmieniajgcych sie warunkow i sytuacji

Brak w ocenie tego kryterium jakichkolwiek przykladéw sytuacji, ktére nakazywalyby wystawienie powodce oceny
negatywnej. Nie wskazano z jakimi kryzysowymi, nietypowymi czy stresujgcymi sytuacjami musiala zmagaé sie
powodka i jak sobie z tym poradzila, jakie podjela w takich warunkach decyzje, czy przyszlo jej to szybko i czy okazaly
sie one trafne. Nie wiadomo wiec co konkretnie uzasadnia wystawienie powbdce oceny negatywnej za to kryterium.

Majac na uwadze caloksztalt wyzej wskazanych okolicznoSci, wymienione mankamenty oceny powodki i
niewyjas$nione przez oceniajacego okoliczno$ci, zdaniem Sadu, istotne dla wynikéw oceny, Sad uznal za zasadne



uchylenie jej w caloéci, pozostawiajac pozwanemu kwestie przeprowadzenia ewentualnej ponownej, o ile uzna to za
potrzebne, oceny w trybie jak zakwestionowana.

Z uwagi na powyzsze Sad orzek} jak w sentencji, o kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc oraz
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, ktory zaskarzyt to orzeczenie w calo$ci i wnioést o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego:

-art. 230 kpc poprzez pominiecie, iz fakt informowania powodki przez A. G. o niewywigzywaniu sie z powierzonych jej
zadan zostal przyznany przez powddke w sposob dorozumiany wobec braku kwestionowania przez nia do tego faktu,
a podnoszenia w toku procesu zarzutow odnoszacych sie do niewlasciwej oceny jej pracy;

-art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, tj. nie wykazatl jakie uchybienia lub zdarzenia uzasadnialy koncowa ocene powddki, w tym
w szczegoblnosSci dlaczego, w pieciu z dwunastu mozliwych kryteriow uzyskala ocene negatywna, chociaz zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadkéw H., J., C., J., M., S., S. oraz dokumenty jest sp6jny i stanowi
logiczng calo$é, co doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwany nie udowodnil
zasadnoSci swojej oceny;

-art. 233 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego btednych wnioskow,
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, co mialo wplyw na wadliwe ustalenie przez Sad stanu faktycznego i dalej jego oceny prawnej, poprzez
przyjecie, ze pozwany nie udowodnit zasadnoSci swojej oceny, brak jest przeslanek uzasadniajacych nieprzydatnoséc
powddki do wykonywanej przez nig funkeji i przydzielenia jej oceny negatywnej w pieciu kryteriach;

-art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, czy, a jezeli tak, to dlaczego Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych dowodoéw zawnioskowanych przez pozwanego, chociaz dowody
te byly spojne i stanowily logiczng calosc.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 86 pkt 2 ustawy o sluzbie wieziennej
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak jest przeslanek, aby uzna¢ powodke jako osobe nieprzydatna
do zajmowanego przez nig stanowiska. W uzasadnieniu apelacji jej autor podal m. in., iz arkusz oceny funkcjonariusza-
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 2010 r., w sytuacji, kiedy pracownik zle wykonuje
swoje obowiazki, przewiduje wystawienie oceny negatywnej. Pozwany odniést sie réwniez do kazdej z negatywnych
ocen przyznanych powoddce.

Na rozprawie powddka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wnosita o oddalenie apelacji jako
niezasadnej i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w II instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzuconego mu naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zgloszonych zarzutéw dotyczacych prawa procesowego. W orzecznictwie przyjmuje
sie, iz skutecznoé¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc zachodzi jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$c
uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit



do wydania orzeczenia (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r. V ACa 39/16 oraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Taka sytuacja nie zachodzi natomiast
w niniejszej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wyraznie podal, dlaczego az cztery z negatywnych
opinii dotyczacych powodki budza watpliwosci co do ich prawidlowosSci. Sad ten wskazal na okoliczno$ci, ktore
nie zostaly przeanalizowane podczas tworzenia opinii, przykladowo na liczbe wplynietych wnioskéw skazanych o
podjecie zatrudnienia oraz liczbe rozpoznanych przez powddke wnioskéw oraz konkretne sytuacje uprawniajace
do stwierdzenia trudno$ci powddki w komunikacji czy braku dyspozycyjnoSci. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 232 kpc, iz jak jest przyjmowane, sama mozliwo$¢
wyciggniecia odmiennych wnioskéw z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uprawnia do twierdzenia,
iz Sad uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz apelujacy zarzucajac wyciagniecie przez
Sad nielogicznych wnioskéw, nie pokusil sie o podanie, na czym konkretnie blad ten mialby polega¢. Sad
Rejonowy natomiast prawidlowo przyjal, iz zasadno$¢ negatywnej oceny powddki powinna zosta¢ udowodniona
przez pozwanego. Wynik postepowania dowodowego nie uprawnia do takiego stwierdzenia. Nie jest rowniez trafny
podniesiony zarzut naruszenia art. 230 kpc. Nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby pow6dka w spos6b dorozumiany
przyznala fakt informowania ja przez A. G. o niewywigzywaniu sie z powierzonych zadan. Wniosek ten stanowi
subiektywng interpretacje pozwanego i nie ma oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Na uwage zastuguje, iz przedmiotowa opinia zawierata nieprawidlowe dane w tak podstawowych kwestiach jak data
nadania stopnia mlodszego chorazego oraz okreslenie ukoniczonej uczelni. Skoro zatem opinia ta zawiera bledne dane
w powyzszym zakresie, to budzi uzasadnione watpliwoéci, czy w dalszej czesci jej treéé jest prawidlowa. Dlatego tez
opinia ta powinna zosta¢ uchylona. Ponadto, przestuchani $§wiadkowie (w tym $wiadek S., M.) oraz sam dyrektor
pozwanego M. S. przyznali, iz sporzadzajacy opinie niezyjacy A. G. nie konsultowal z nimi poszczegdlnych ocen
powddki. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz opinia ta zostala wydana na podstawie wlasnych spostrzezen jej autora. Z
uwagi na $mier¢ A. G. nie ma mozliwosci weryfikacji twierdzen zawartych w opinii. W tej sytuacji bardziej zasadnym
jest sporzadzenie przez pracodawce nowej opinii, bardziej rzetelnej i zawierajacej prawdziwe dane oraz oparta o
spostrzezenia wspolpracownikow powodki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



