Sygn. akt IV Pa 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko Zespotowi Szkoét w O.

o odprawe

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 62/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza od Zespolu Szko6l w O. na rzecz H. G. kwote 18654
(osiemnascie tysiecy szescéset piecédziesiqt cztery) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca
2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 01 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty;

II. zasqdza od Zespotu Szkoét w O. na rzecz H. G. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

J.Z.K A J W.
Sygn. akt IV Pa 25/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 marca 2016 r. powodki H. G. wnosila o zasgdzenie od pozwanego Zespolu Szkol w O. kwoty 18.654 zt
tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito wylacznie z przyczyn wskazanych w
art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, tj. zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole



lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢. W zwiazku
z tym powinna otrzymaé odprawe w wysoko$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze rozwigzanie z pow6dka umowy
0 prace 11 marca 2013 I. na mocy porozumienia stron nie mialo zwigzku z przyczynami wskazanymi w art.
20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na wniosek powodki. Jego powodem
byla niezdolno$¢ do wykonywania przez powodke pracy z powodéw zdrowotnych. Powddka okazala zaswiadczenie
od lekarza prowadzacego dr T. W. wskazujace na jej niezdolno$¢ do pracy. Sama zaproponowala rozwigzanie
umowy w sytuacji niemozliwos$ci jej wykonywania po wyczerpaniu urlopu dla poratowania zdrowia i §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit powddztwo odstepujac
jednoczeénie od obcigzania powodki kosztami procesu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze H. G. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w O. od 27 stycznia 1983 r. na
stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 30 maja 2003 r. H. G. posiada
stopien nauczyciela dyplomowanego. W okresie od 6 wrzesnia 2010 r. H. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim do
13 marca 2011 r., urlopie dla poratowania zdrowia od 14 marca 2011 r. do 13 marca 2012 r., zwolnieniu lekarskim od
14 marca 2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r. oraz na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w wymiarze 6 miesiecy od 12 wrze$nia
2012 r. do 10 marca 2013 r. (niedziela).

14 stycznia 2013 r. psychiatra T. W. sporzadzil zad§wiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym wskazal, ze H. G. choruje na
zespdl paranoidalny i zaburzenia nastoju, w zwiazku z czym nadal jest niezdolna do pracy.

21 stycznia 2013 r. H. G. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. Orzeczeniem
z 28 lutego 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, a H. G. jest czeSciowo niezdolna do pracy do 28 lutego 2014 r. Nastepnie 7 marca 2013
r. H. G. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, a 15 marca 2013 r. cofneta ztozony sprzeciw. Decyzja z 2 kwietnia
2013 r. ZUS II Oddzial w W. odméwil przyznania H. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 11 marca 2013 r.
Od 1 kwietnia 2013 r. H. G. ma przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 11 marca 2013r. po poludniu w domu dyrektor doszlo do spotkania H. B. z H. G.. Podczas tego spotkania H.
G. pokazala dyrektor za§wiadczenie o stanie zdrowia z 14 stycznia 2013 r. wystawione przez lekarza psychiatre T. W.,
a nastepnie podpisala wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 11 marca 2013 r. na mocy porozumienia stron
oraz rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 11 marca 2013 r. Podczas tego spotkanie panie
nie rozmawialy na temat odprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestia sporng w niniejszym procesie byla rzeczywista przyczyna rozwigzania na mocy
porozumienia stron stosunku pracy istniejacego miedzy powodka a 6wczesnym jej pracodawea Szkola Podstawowa
w O., ktéra od 1 wrzeénia 2013 r. weszla w sklad pozwanego Zespolu Szkét w O.. Strony pozostawaly w sporze
odnos$nie tego, czy przyczyna ta byly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub
zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, jak twierdzila
powddka, czy tez stan zdrowia pracownicy, jak twierdzit pozwany. W ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodoéw, iz przyczyng zawarcia przez strony porozumienia o rozwigzaniu umowy z dniem
11 marca 2013 r. byly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu
nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Z niekwestionowanej przez
powodke relacji dyrektor pozwanego i $§wiadka R. K. wynika, ze dyrektor pozwanego planowala przyznaé¢ powodce
po 10 marca 2013 r. (koficowa data pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego), w razie dostarczenia za§wiadczenia o
zdolno$ci do pracy, 18 godzin $wietlicy (tj. 18/26 etatu) oraz 4/18 zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych. Wynagrodzenie
za przyznane godziny byloby rowne wynagrodzeniu za prace dotychczas pobieranemu przez powddke. Zdaniem Sadu
I instancji rzeczywistg przyczyna rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron byl jedynie stan zdrowia powodki.



Swiadczy o tym fakt wystawienia przez psychiatre T. W. za§wiadczenia o stanie zdrowia powo6dki z 14 stycznia 2013,
z ktorego wynika, ze byla ona nadal niezdolna do pracy. Nadto z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 28 lutego
2013 1., decyzji z 2 kwietnia 2013 r. 0 odmowie przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 11 marca 2013
r. oraz decyzji o przyznaniu od 1 kwietnia 2013 r. prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci o pracy wynika,
ze w tamtym okresie powddka prawdopodobnie nie uzyskataby zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy na stanowisku
nauczyciela z uwagi na czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

Od wyroku tego apelacje wywiodla powodka zarzucajac Sadowi naruszenie przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie art. 233 § 1kpc polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i w zupeloéci
pominieciu dowoddéw z zeznan §wiadkow i stron postepowania oraz dowodéw z dokumentow, w zakresie bezspornie
potwierdzonym przez Sad w wydanym orzeczeniu i wynikajacym ze wskazanego materialu dowodowego, a dotyczacym
nie rozpatrzenia zasadno$ci powddztwa w zakresie innej podstawy prawnej zasadzenia wynagrodzenia tytulem
odprawy na rzecz powodki w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie mianowania, a mianowicie art. 23
ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela i art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela i ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ze z powddka
rozwigzano stosunek pracy za porozumieniem stron wylacznie z powodu jej stanu zdrowia i wobec tego orzeczenia
lekarza o niezdolno$ci pow6dki do wykonywania dotychczasowej pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 18.654 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wg norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza i drugg instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powo6dki podniost, ze Sad I instancji bezspornie ustalil w toku postepowania, ze
rzeczywista przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla orzeczona przez lekarza niezdolno$¢ powo6dki do wykonywania
dotychczasowej pracy. Wobec tych ustalen Sad powinien na mocy art. 23 ust.1 pkt.3 i art. 28 ust.1 karty Nauczyciela
zasadzi¢ odprawe w wysokosci wynagrodzenia za 6 miesiecy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwane wnosila o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze Sad
nie mogl zasgdzi¢ odprawy na innej podstawie prawnej niz wskazana w pozwie, poniewaz orzeklby ponad zgdanie.
Ponadto zasadzenie odprawy wskazanej w apelacji nie jest mozliwe z powodu przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W apelacji pelnomocnika powoddki przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji gdy material wskazywal na zasadnos§é
powbddztwa. Tak formulujac zarzut naruszenia przepis6w postepowania pelnomocnik powodki ograniczyl sie jedynie
do powtorzenia tredci art. 233 § 1 k.p.c. Nie wskazal natomiast na czym polega obraza ostatnio powolanego przepisu,
ktorej dopuscil sie Sad I instancji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje bledy
popehione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego majace miejsce w nastepujacych przypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;



b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy;

c/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny calego
zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu, bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodow
zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow
dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych przyczyn rozwigzania przez strony stosunku pracy w drodze porozumienia
stron. Ustalenia te Sad Okregowy podziela w calej rozciggloéci. W uzasadnieniu apelacji skarzacy ustalen tych nie
kwestionuje.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 28 ust.1 KN w zwigzku z art. 23
ust.1 pkt.3 KN. Sad Okregowy podziela tu stanowisko apelujacego, ze wskazanie niewlaSciwej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia nie jest dla sadu wigzgce. Nalezy zauwazy¢, ze ani przepis art. 187 kpc, ani art. 126 i
nastepne kpc nie zawieraja wymogu przytoczenia podstawy prawnej roszczenia. W punkcie 1 pozwu pelnomocnik
powddki wnosit o zasadzenie kwoty 18.654 zt tytulem odprawy nie precyzujac o jakg odprawe powddka sie ubiega. W
uzasadnieniu pozwu podniesiono jedynie, Ze rozwiazanie stosunku pracy z powddka nastapilo z przyczyn okre$lonych
w art. 20 ust.1 pkt 2 KN. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, po ustaleniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo z uwagi na stan zdrowia powo6dki, obowigzkiem Sadu I instancji byto rozwazenie czy nie zachodza podstawy
od uwzglednienia powo6dztwa w oparciu o przepis art. 28 ust.1 KN w zwigzku z art. 23 ust.1 pkt.3 KN.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji zawartej w odpowiedzi na apelacje. Zdaniem Sadu Okregowego
sprecyzowanie w apelacji podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie jest zmiang powddztwa w rozumieniu
art. 193 kpc. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w sprawie IACz 133/14
(Lex nr 1459079) zgodnie z ktorym samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia
procesowego, bez zmiany zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych nie stanowi przedmiotowej zmiany
powodztwa.

Celem ustalenia, czy H. G. od dnia 11 marca 2013r. czyli od daty rozwigzania stosunku pracy byla niezdolna do
wykonywania dotychczasowej pacy nauczyciela Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglej psychiatry B. G.. Sad
Okregowy podzielil opinie bieglej (k.175-177) z ktorej wynika, ze powodka od dnia 11 marca 2013r. jest niezdolna do
pracy w zawodzie nauczyciela z uwagi na chorobe psychiczna. Tym samym spelnione zostaly warunki z art. 23 ust.1
pkt.3 KN. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.2015r. II PK 120/14 —
Lex nr 1682205) w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawe rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolno$¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona
orzeczeniem lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnoSci, ktore jest jedynie dowodem
podlegajacym ocenie sadu. Powddka spelnila zatem warunki okre$lone w art. 23 ust.1 pkt.3 KN i nabyla prawo do
odprawy w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia w oparciu o art. 28 ust.1 KN. Sama wysoko§¢ odprawy byta
w sprawie bezsporna.

Na marginesie warto réwniez zaznaczyé¢, ze odmowa wyplaty odprawy powodce jest w ocenie Sadu Okregowego,
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego wyrazonymi w art. 8 KP. Powo6dka jest osoba chora. Jej schorzenie
laczy sie z powaznymi zaburzeniami psychicznymi, ktérych prawdopodobnie nie ujawnila swojemu pelnomocnikowi.
Skutkowalo to przytoczeniem w pozwie niewlasciwej podstawy prawnej. Strona pozwana przez caly czas



konsekwentnie utrzymywatla, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo ze wzgledu na stan zdrowia powodki. W tej
sytuacji, po uzyskania stosownego zaswiadczenia lekarskiego, powinna wyplacic jej odprawe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpe w zwigzku z par. 2 pkt.5 i par. 10 pkt.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800)

J.Z.K. A J W.



