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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. B. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg B. J. (...) z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego J. B. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. J. (...) z siedziba w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 lutego 2017r. sygn. akt IV P 74/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 27/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko J. B. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) wW. powod J. K. domagat sie zasadzenia 45.930 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu ,diet, ryczaltow i
zaszeregowania” od 17 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powod
wskazal, ze 17 lutego 2011 r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony. Strony ustalily, ze powod
zostanie zatrudniony jako kierownica ciggnika siodlowego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.386 zl brutto. Ostatecznie
(pismo procesowe z 28 lipca 2016 1. k. 714), pow6d domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 17
lutego 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
1.386 zl brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy z miejscem wykonywania pracy: zagranica (transport
miedzynarodowy) z terminem rozpoczecia pracy od 17 lutego 2011 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Wskazal, Ze zaplacil na rzecz powoda wszelkie naleznosci. Na rozprawie 7 kwietnia 2014 r. pozwany podniosl, ze nie
zawarl z powodem umowy o prace, a jedynie dwie umowy zlecenia (k. 56).



Wyrokiem czeéciowym z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach w pkt I ustalil, ze powoda laczy z pozwanym
stosunek pracy w okresie od 17 lutego 2011 r. do 30 sierpnia 2012 r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.386 zl brutto miesiecznie, a w pkt IT w pozostalej czesci oddalil zagdanie o
ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

17 lutego 2011 r. J. K. uzgodnil z J. B. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) w W. $wiadczenie
pracy na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy. J. K. wykonywal czynnosci kierowcy w warunkach
pracowniczego podporzadkowania. Telefonicznie lub za pomoca sms-a J. B. (1) informowal go gdzie i kiedy ma
pojechaé¢ w dana podroz stuzbowa wreczajac niezbedne dokumenty. W trakeie podrdzy stuzbowej J. B. (1) kontrolowal
pracownika poprzez rozmowy telefoniczne. Pracodawca sporzadzil trzy tzw. zaswiadczenia o dzialalnoéci, w ktérych
wskazal, ze J. K. przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W trakcie zatrudnienia J. K. zawarl z J. B. (1) dwie umowy zlecenie na wykonywanie przewozu towar6w w transporcie
miedzynarodowym (zawarta 17 lutego 2011 r. na okres 4 miesiecy oraz zawarta 18 czerwca 2011 r. na okres 12 miesiecy).
Nadto strony zawarly szeS¢ umoéw o prace na czas probny od 25 sierpnia 2011 r. na okres 14 dni, 17 wrze$nia 2011 1.
na okres 14 dni, od 28 wrze$nia 2011 r. bez wskazania okresu jej trwania, od 4 pazdziernika 2011 r. bez wskazania
okresu jej trwania, od 16 pazdziernika 2011 r. bez wskazania okresu jej trwania i od 16 kwietnia 2012 r. bez wskazania
okresu jej trwania.

J. K. wykonal 33 kursy trwajace w przedziale czasowym od 19 lutego 2011 r. do 4 maja 2012 r.: 19-22 luty 2011 ., 26
luty-3 marca 2011 r., 10-27 marca 2011 r., 2-9 kwietnia 2011 r., 27 kwietnia-5 maja 2011 r., 6-19 maja 2011 r., 19-26
maja 2011 r., 26-31 maja 2011 ., 3-7 czerwca 2011 ., 14-16 czerwca 2011 I., 25-27 czerwca 2011 I., 27-30 czerwca 2011
r., 30 czerwca-1 lipca 2011 r., 3-4 lipca 2011 r., 25-27 lipca 2011 r., 3-5 sierpnia 2011 r., 10-13 sierpnia 2011 r., 20-23
sierpnia 2011 r., 26-30 sierpnia 2011 r., 23-27 sierpnia 2011 r., 29 sierpnia-1 wrzeénia 2011 r., 5-8 wrze$nia 2011 1.,
18-20 wrze$nia 2011 r., 20-25 wrze$nia 2011 r., 19-27 listopada 2011 r., 3-9 grudnia 2011 r., 15-25 grudnia 2011 r.,
4-5 stycznia 2012 r. 9-13 stycznia 2012 r., 2-8 marca 2012 r., 15-20 marca 2012 r., 24 marca-6 kwietnia 2012 r., 16
kwietnia-4 maja 2012 r.

Po zakonczeniu podroézy stuzbowej w maju 2012 r. J. K. oczekiwal na dalsze zlecenia, lecz J. B. (1) sie do niego nie
odzywal.

30 sierpnia 2012 r. do J. K. przyjechal J. B. (1) i wreczyl mu $wiadectwo pracy. Wskazano w nim, ze J. K. byl
zatrudniony u J. B. (1) w okresie od 17 lutego 2011 . do 30 sierpnia 2012 r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy, a stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron. Zapisy w tym dokumencie sporzadzita zona J. B.
(1), J. B. (2), podpisujac sie rowniez imieniem i nazwiskiem meza w rubryce dotyczacej podpisu pracodawcy. W dniu
wreczenia $wiadectwa pracownikowi J. B. (1) dopisal pod podpisem pracodawcy swéj numer telefonu komoérkowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego na obecnym etapie postepowania do merytorycznego rozstrzygniecia nadaje sie zadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy. Powod wykazal istnienie interesu prawnego do wytoczenia powbddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, gdyz oprocz roszczen typowo pracowniczych, powolal sie takze na potrzebe zaliczenia
zatrudnienia u pozwanego do stazu pracy uprawniajacego do przeliczenia wysokoSci emerytury.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na czeSciowych relacjach stron i zeznaniach Swiadka R. R. (1). Strony
opisaly, ze uzgodnily, ze powod bedzie Swiadczyl prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Kazdorazowo
polecenie wyjazdu wydawal mu pozwany. On wskazywal powodowi, gdzie ma jechac, kiedy sie zaladowaé i rozladowaé i
kiedy wracac do kraju. Co prawda pozwany twierdzil, ze powdd jezdzil jedynie dorywczo, lecz przeczy temu zestawienie
tras wykonane przez powoda (k. 3-3v), ktérego tre$¢ zostala przyznana przez pozwanego (k. 610v). Wykaz ten wskazuje
na regularnoé¢ i powtarzalno$c aktywnosci powoda jako kierowcy.



Nieudowodnione okazalo sie twierdzenie pozwanego, ze zdarzaly sie przypadki, gdy powdd odmawial wyjazdu w
podroz stuzbowa. Brak jest dowiem jakiegokolwiek dowodu na ten fakt.

Powod na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym wykonywal czynno$ci o charakterze ciaglym,
powtarzajacym sie. Srednio bowiem powdd wykonal dwie podréze stuzbowe miesiecznie. Bez watpienia miedzy
poszczeg6lnymi podrozami stuzbowymi istnialy przerwy w pracy powoda, lecz wiadomym jest, ze taka jest specyfika
pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Niewatpliwie w spornym okresie powod wykonywal prace podporzadkowana na zajmowanym stanowisku pracy, w
miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego. To pozwany informowat go, kiedy na wyruszy¢ w podroz stuzbowa i
dokad ma dostarczy¢ przewozony towar. Przekazywal mu roéwniez dokumenty niezbedne do wtasciwego dostarczenia
ladunku. Powod nie decydowal samodzielnie o terminie wyjazdéw w podroze stuzbowe oraz o miejscu i czasie, w
jakim mialy by¢ wykonane. Nadto swoje obowiazki stuzbowe wykonywal za pomoca sprzetu powierzonemu mu przez
pozwanego. Po powrocie z podrozy stuzbowej powod rozliczal sie z pozwanym z pobranych zaliczek i wydatkéw na
paliwo. Identyczne zasady zlecenia podrozy stuzbowych, z ta réznica, ze na terenie kraju, obowiazywaly w przypadku
Swiadka R. R. (1) zatrudnionego przeciez w oparciu o umowe o prace. Powod byl podporzadkowany pozwanemu,
ktory sprawdzal spos6b wykonywania przez niego powierzonych czynnosci poprzez rozmowy telefoniczne. W spornym
okresie powod wykonywal swoja prace odplatnie i osobiécie. Nie zdarzyla sie bowiem sytuacja, aby inny pracownik
wykonal obowigzki pracownicze powoda.

Praca $wiadczona przez powoda, za wyjatkiem obszaru jej §wiadczenia, nie r6znila sie od pracy R. R. (1) zatrudnionego
w oparciu o umowe o prace. Ponadto, pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy.

Opierajac sie na ustaleniach bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw i zeznan powoda
Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany wpisal na $wiadectwie pracy numer swojego telefonu komoérkowego, za$s jego zona
nakre$lila na nim: date i miejsce jego sporzadzenia, imie i nazwisko powoda, date jego urodzenia, numer PESEL,
nazwe firmy pozwanego, date koncowa zatrudnienia, wymiar etatu i stanowisko pracy powoda, tryb ustania stosunku
pracy oraz informacje o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, a takze podpisala sie imieniem i nazwiskiem
pozwanego.

Takie zachowanie pozwanego §wiadczy o tym, ze w momencie wydania pracownikowi §wiadectwa pracy byto dla niego
oczywiste, ze laczyla go z powodem umowa o prace w okresie wskazanym w §wiadectwie pracy. Zona pozwanego byta w
sposob dorozumiany upowazniona do dokonywania w jego imieniu czynno$ci w zakresie prawa pracy. Zaangazowanie
czlonkéw rodziny w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego potwierdzil jego syn M. B.. O fakcie
zaakceptowania przez pozwanego treéci sporzadzonego przez zone Swiadectwa pracy $§wiadczy okolicznoéé, ze dopisat
na nim numer swojego telefonu komodrkowego. Zdaniem Sadu wreczenie powodowi tego dokumentu potwierdza
zgodng wole stron zawarcia stosunku pracy.

Zasadne jest zadanie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace powoda na 1.386 zl brutto miesiecznie, gdyz byto
to minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w dacie zawarcia umowy o prace. Rozmiar czasu pracy powoda
wynikajacy ze sporzadzonego zestawienia tras wskazuje na $wiadczenie pracy w pelnym wymiarze.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 317 § 1 kpc i art. 189 kpc w zw. z art. 22 § 1 kp Sad Rejonowy orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje wniost pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w zakresie punktu I. Pozwany wnidst o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wg norm
przepisanych. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, ponadto w sposéb jednostronny i wybiorczy, co spowodowalo



sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze strony laczyla umowa
o prace, polegajace na:

a) pominieciu, ze zgodna wola stron podczas zawierania pisemnych umoéw bylo nawigzanie wspolpracy na podstawie
zawartych umoéw zlecenia;

b) pominieciu, iz pow6d samodzielnie decydowal o rozkladzie swojej pracy (byl rozliczany jedynie z nalezytego
wykonania transportu z miejsca) oraz o samych wyjazdach (mogt bowiem odméwic¢ wyjazdu) i nie musiat §wiadczyc
pracy w sposob ciagly, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze ustugi $wiadczone przez powoda wypekialy
znamiona stosunku pracy;

¢) niezrozumialej i nielogicznej ocenie zeznan $wiadka R. R. (1), z ktérych zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze jego
praca nie réznila sie od pracy powoda, podczas gdy roznice te bylty ewidentne i polegaly m. in. na tym, ze Swiadek
wykonywal swoje obowiazki zawodowe codziennie, od poniedziatku do pigtku, w ustalonych godzinach, wykonujac 1
kurs dziennie i rozliczat sie z pracodawceg tylko 1 w miesigcu, a powod pracowal nieregularnie, stawiat sie na wezwania
telefoniczne i byl rozliczany za kazdy kurs oddzielnie.

2. art. 321 kpc poprzez przyjecie za ustalone faktu, ze skoro J. B. (2) wypekila poszczegélne elementy druku
stanowiacego Swiadectwo pracy, to jako zona pozwanego zrobila to za zgodg i w porozumieniu z mezem, podczas
gdy fakt ten nie zostal wykazany, a wypelnienie rubryk §wiadectwa pracy przez te osobe nie moze dziala¢ wstecz i
przesadzac o zamiarze stron w chwili zawarcia umowy.

3. art. 254 par. 2 kpc w zw. z art. 261 kpc poprzez czynienie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie wywolanej
opinii bieglego grafologa sporzadzonej w oparciu o badanie pisma $§wiadka, ktory jako osoba najblizsza pozwanego
odmoéwil zeznan oraz zlozenia proby pisma, co oznacza, ze dowdd ten jest niedopuszezalny.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 22 par. 1 kp i 11 kp poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
bezpodstawne przyjecie, iz ustugi Swiadczone przez powoda spehialy wszelkie istotne cechy stosunku pracy, podczas
gdy powdd mogt samodzielnie decydowaé o sposobie wykonywania pracy i nie podlegal bezposrednio kierownictwu
pozwanego.

2. art. 65 ke w zw. z art. 353.1 ke w zw. z art. 300 kp poprzez bledng wykladnie i pominiecie przestanek zawartych w
tych przepisach przy ocenie rodzaju stosunku prawnego laczacego strony, w tym woli stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Powdd wskazal m. in., iz nie mial on woli zawarcia umowy zlecenia. Pozwany
w toku postepowania nie kwestionowal opinii bieglych. Odmowa zlozenia wzoru podpisu przez J. B. (2) nie ma
znaczenia, gdyz biegly dokonal analizy proby pisma na podstawie materialu poréwnawczego pochodzacego z Centrum
Personalizacji Dokumentéw. Zdaniem powoda, $§wiadectwo pracy zostalo wystawione przez J. B. (2) przy udziale
pozwanego, co $wiadczy o tym, iz ostatni z wymienionych godzil sie na fakt, iz strony postepowania lgczyla umowa
o0 prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma podstaw by twierdzi¢, iz
Sad pierwszej instancji naruszyl wyrazong w art. 233 § 1 kpc zasade swobodnej oceny dowodéw. Wrecz przeciwnie,



zebrany w sprawie material dowodowy zostal w sposéb nalezyty, tj. zgodnie z regutami logicznego wnioskowania
oraz doswiadczeniem zyciowym, oceniony przez Sad Rejonowy i doprowadzil do prawidlowego wniosku, iz strony
postepowania lgczyl stosunek pracy. Za taka oceng przemawia czestotliwo$é wyjazdow, ktore odbywal powdd jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym. Z zestawienia (k.3-3v), na ktore powolal sie Sad pierwszej instancji
wynika, iz powod odbywal przecietnie dwa-trzy wyjazdy za granice w miesiacu. Tre$¢ tego zestawienia zostala
przyznana przez pozwanego. Kierunkiem wyjazdéw powoda byla gléwnie Rosja (faktury i CMR k. 633-685), a trwaly
one od jednego do poéltorej tygodnia. Przerwy pomiedzy tymi kursami byly krotkie, od 3-4 dni. Z kolei charakter
pracy kierowcéw zwiazany jest z istnieniem norm ograniczajacych ich dobowy i tygodniowy wymiaru czasu pracy,
co wplywa na konieczno$¢ zapewnienia po zakonczonym kursie odpowiedniego czasu na odpoczynek. Tym samym
nie mozna przyjaé, by zaistniale przerwy w wykonywaniu kurséw wykluczaly cigglo$¢ §wiadczenia przez powoda
pracy. Nalezy zwrocic¢ uwage, iz powod byt realizatorem woli pracodawcy. Jak wynika z zeznan powoda, po uzyskaniu
telefonicznego powiadomienia przyjezdzal do bazy i wyruszal w okreslona trase. Rozliczal sie réwniez z przydzielonego
towaru. Wskazane czynno$ci powdd §wiadczyl osobiscie i nie ma podstaw do przyjecia, by korzystal z pomocy innej
osoby, ktéra zastepowala by go przy wykonaniu tych zadan. Pozwany telefonicznie kontrolowal powoda i uzyskiwat w
ten sposo6b informacje, gdzie znajduje sie J. K.. Swiadek R. zeznal, iz pozwany kontrolowal go telefonicznie w czasie
wykonywania pracy, tj. uzyskiwal od pracownika informacje co wykonuje i gdzie jedzie. Zeznania te koresponduja
zatem z zeznaniami powoda, twierdzgcego, iz pozwany poprzez rozmowy telefoniczne kontrolowal swiadczong przez
niego prace. Sam za$ pozwany przyznal, iz praca powoda i tego $§wiadka nie roznila sie poza obszarem wykonywania
obowiazkéw. Oparcie sie przez Sad Rejonowy w omawianym zakresie na zeznaniach przywotanych oséb jest zatem
prawidlowe. Zauwazy¢ nalezy, iz rodzaj pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie pozwala na sprawowanie
przez pracodawce bezposredniego kierownictwa. Jednakze nie budzi watpliwoéci Sagdu Okregowego, iz powod udawat
sie w kursy zgodnie z poleceniami przekazywanymi przez pozwanego.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz nie ma dowodu na okoliczno$é tego, iz powdd byl uprawniony do wyboru kursow
lub tego, by mogl odmowi¢ wykonania jakiego$ zlecenia wyjazdu. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie pozostaly
wiec nieudowodnione.

Nie mozna pomija¢ okolicznoSci, iz dla powoda zostalo wystawiony dokument- §wiadectwo pracy. Z opinii bieglego
grafologa wynika, iz wiekszo§¢ zapisow w Swiadectwie pracy zostalo dokonanych przez zone pozwanego, J. B. (2)
oraz cze$¢ z nich, tj. nr telefonu, nakreélil sam pozwany. Z tej okolicznosci mozna wysnué, iz pozwany co najmniej
widzial ten dokument i akceptowal tre$¢ Swiadectwa pracy. A zatem, gdyby stron procesu nie laczyt stosunek pracy,
to nielogicznym byloby wystawianie Swiadectwa pracy przez pozwanego. Nie jest przy tym trafny zgloszony zarzut
naruszenia art. 321 kpc. Przepis ten stanowi o zakazie wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem. Pozwany
jednak odnosi go do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego, poprawnym
jest przyjecie, iz pozwany posiadal wiedze o tym, iz jego Zona wypehila §wiadectwo pracy. Potwierdzeniem tej
okoliczno$ci jest wpisanie przez niego na tym dokumencie swojego numeru telefonu. Jak bowiem mozna logicznie
wytlumaczy¢ fakt, iz J. B. (2) samowolnie, tj. bez wiedzy i woli meza wypelnia §wiadectwo pracy osoby, ktéra
byla uprzednio zatrudniona przez pozwanego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena powyzszej okolicznoSci jest
tym bardziej prawidlowa, gdyz Swiadek M. B. (syn pozwanego) potwierdzil zaangazowanie czlonkéw rodziny w
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pozwanego. W tym miejscu wskazac nalezy, iz nieuprawnione jest twierdzenie
pozwanego, iz dowod z opinii bieglego byl dowodem niedopuszczalnym z uwagi na zlozone odmowy J. B. (2) (4j.
zarzut naruszenia art. 254 § 2 kpc w zw. z art. 261 kpc). Biegly sporzadzajac opinie wykorzystal material por6wnawczy
pisma J. B. (2) znajdujacy sie w posiadaniu organu panstwowego (Centrum Personalizacji Dokumentéw). Tymczasem
pierwszy z przywolanych przepisow dotyczy jedynie mozliwosci zwolnienia od obowigzku zlozenia proby pisma.
Nieprawidlowym jest wiec twierdzenie, iz odmowa zlozenia podpisu przez w/w osobe pocigga za soba réwniez
niemozliwo$¢ skorzystania z probek pisma, ktore znajduja sie w posiadaniu organéw panstwowych.

Podnie$¢ nalezy, iz rzeczywiscie, powod podpisywal przedkladane przez pozwanego umowy zlecenie, jednakze
strony zawarly rowniez az sze$¢ krotkotrwalych umoéw o prace. Stad tez nie nalezy przesadzac, iz wola stron bylo
podleganie Sci$le cywilnoprawnemu stosunkowi. Czestotliwo§¢ zawieranych uméw uprawnia do stwierdzenia, iz



pozwany dazyl do zapewnienia sobie mozliwosci wykonania przyjetych zlecen kurséw. Jednoczeénie jednak nie zwazal
na konsekwencje prawne tego postepowania.

Co do zglaszanych w apelacji roznic co do charakteru pracy powoda i Swiadka R., podnie$¢ nalezy, iz zadaniem powoda
bylo odbywanie kurséw w transporcie miedzynarodowym, podczas gdy Swiadek ten wykonywal kursy krajowe. Sam
pozwany zeznal, iz tylko tym ro6znila sie praca obydwu oséb (k. 608v). Jak juz wcze$niej zostalo zauwazone, dystans
pokonywany w trakcie tych podrdzy jest wiekszy niz w przypadku kurséw dokonywanych w kraju i z tego powodu ich
wykonanie zajmuje wiecej czasu. Z istoty tego rodzaju obowigzkéw wynika zatem, iz nie jest mozliwym wykonywanie
jednego kursu dziennie, w ustalonych godzinach od poniedzialku do piatku. Dlatego tez z okolicznoSci, iz powdd
odbywal kursy w nieregularnych porach, nie mozna wywodzié, iz nie podlegat on stosunkowi pracy. Podobne uwagi
poczyni¢ nalezy w odniesieniu do sposobu rozliczania sie stron z odbytych kurséw. Okoliczno$¢, czy rozliczenia
te odbywaly sie raz w miesiacu czy moze po kazdym z wyjazdéw, nie ma znaczenia dla oceny pracowniczego
podporzadkowania powoda.

W tym stanie rzeczy niezasadne okazaly sie podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego. Po
pierwsze, stosunek laczacy strony procesu w sposoéb przewazajacy wypelial wyrazone w art. 22 § 1 kp, cechy stosunku

pracy. Skoro zatem tak, to niedopuszczalne, w my$l art. 22 § 1' i § 1% kp, bylo zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng, a nazwa umowy nie powinna prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98), w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca
0 jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Tym samym warunkiem przyznawania decydujacego znaczenia tresci
woli stron przy ksztaltowaniu laczacego ich stosunku, jest uprzednie stwierdzenie, ze dany stosunek w jednakowym
stopniu wypelnia cechy wynikajace z umowy o prace i umowy zlecenie. Taka sytuacja natomiast nie miata miejsca na
gruncie niniejszej sprawy. A zatem, skoro stosunek powoda z pozwanym w sposéb przewazajacy odpowiadal cechom

stosunku pracy, to zgloszony zarzut naruszenia przepiséow art. 65 ke w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 300 kp, polegajacy
na pominieciu woli stron, nie jest zasadny.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanego
oddalil.

Z uwagi na fakt, iz orzeczenie Sadu I instancji stanowilo wyrok cze$ciowy, na obecnym etapie postepowania nie byto
przestanek do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



