Sygn. akt IV Pa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki J. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2017r. sygn. akt IV P 263/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze przywraca powéddke J. Z. do pracy w Regionalnym Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. na poprzednich warunkach oraz zasqdza od pozwanego
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. na rzecz powdédki J. Z. kwote
13.807,62 (trzynascie tysiecy osiemset siedem i 62/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego,

- w punkcie II w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w W. na rzecz powodki J. Z. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. na rzecz
powaddki J. Z. kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach w pkt I oddalil powoédztwo J. Z. skierowane przeciwko
Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. o przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, a w pkt IT odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.



Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 6 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w W. pelnomocnik powddki J. Z. domagat sie przywrdcenia powddki do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik powodki wskazal, ze 22 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 3kpwzw.zart. 52§ 1
pkt 1 kp pozwany rozwigzat z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne decyzji
wskazano nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na niewlaéciwym zachowaniu sie w stosunku
do innego pracownika i naruszenie jego godnosci oraz nietykalno$ci majace miejsce 9 wrzesnia 2016 r.

Powodka neguje, ze jej zachowanie z 9 wrzeSnia 2016 r. nie bylo na tyle niewlasciwe, aby moglo by¢ uznane za
ciezko naruszajace podstawowe obowiazki pracownicze. Tego dnia powddka zastepowala inng pracownice pozwanego
pracujaca w ekspedycji krwi, ktéra byla na urlopie wypoczynkowym. Wspdlpracujaca z powoddka B. W. (1) zarzucila
powodce, ze cze$é z obowigzkéw mogla wykonaé wezeéniej. Powodka nie zgodzila sie z tym stwierdzeniem, gdyz
dopiero poprzedniego dnia otrzymala faks z potwierdzeniem wynikéw badan. Poniewaz B. W. (1) nie chciala stucha¢
ustnych ttumaczen powddki, powodka, by poprzeé¢ swoja stlowng argumentacje jakims jeszcze dowodem, chciala
pokaza¢ jej wspomniany faks, na ktérym byla widoczna data i godzina jego przyjécia. Poniewaz B. W. (1) w dalszym
ciggu nie chciala na niego spojrzeé, powddka chwycila jg za ramie, aby zwrdcié uwage B. W. (1) na faks. W ocenie
powddki nie uzyla ona zbyt duzej sily, jej zachowanie nie byto gwaltowne lub tez nie mialo znamion jakiejkolwiek
szarpaniny. Bylo to zrobione tak, jak zwykle sie robi, gdy chce sie, by kto$ na co$ spojrzal. Po okazaniu faksu B. W.
(1) powddka udala sie na zastepowane przez nia stanowisko na ekspedycji krwi, a po zdaniu probek krwi i badan
kierowcy, powrdcila na swoje stale stanowisko pracy w preparatyce krwi, gdzie razem z B. W. (2) jak zwykle oklejala
osocze. Zachowanie B. W. (1) nie odbiegalo od jej zwyczajnego zachowania. Po zakonczeniu tej czynnosci powodki po
raz kolejny udatla sie na stanowisko w ekspedycji krwi, aby dokoniczy¢ pozostale czynnosci.

Powodka wskazala, iz jej zachowanie z dnia 9 wrzeénia 2016 r. bylo jednorazowe, stanowilo odpowiedZ na zarzuty
B. W. (1) i w zaden sposéb nie zaklocilo prawidlowego procesu pracy u pozwanego, o czym $wiadczy¢ moze wspodlne
niezaklocone wykonywanie obowiazkow z B. W. (1) 9 wrze$nia 2016 r. juz po zajéciu zdarzenia oraz w kolejne dni do
22 wrzeénia 2016 r., kiedy obie razem pracowaly. Nawet gdyby uznaé dzialanie powodki za naruszajace podstawowe
obowiazki pracownicze, to nie bylo to zachowanie naruszajace je w sposob ciezki z uwagi na niemozno§¢é przypisania
powddce winy umysélnej lub razacego niedbalstwa oraz braku zagrozenia intereso6w pozwanego lub zaistnienia istotnej
szkody w jego mieniu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pracodawca powzigl informacje o zdarzeniu z udzialem powdédki i B. W. (1)
20 wrze$nia 2016 r. Bezzwlocznie, tj. 21 wrze$nia 2016 r. do Oddzialu Terenowego w S. udat sie dyrektor D. P. (1)
z kierownikiem Dzialu Zamoéwien Publicznych i (...) D. P. (2) w celu przeprowadzenia rozméw z pracownicami i
wyjasnienia sytuacji. W rozmowach brala udzial kierownik OT J. W.. Pracodawca na wstepie potwierdzit u kierownika
OT posiadane przez siebie wiadomosci dotyczace zdarzenia. Nastepnie przeprowadzono osobne rozmowy z B. W. (1)
i powddka. Spotkanie zakonczylo sie konfrontacja obu pracownic. W ramach przeprowadzonych rozméw ustalono,
ze 9 wrzeénia 2016 r. B. W. (1) zostala zaatakowana przez powddke. Do zdarzenia doszlo okolo godz. 7.50 rano. Do
pracujacej przy komputerze B. W. (1) podeszla powddka i zaczela ja wyzywaé, szarpac i popychaé. B. W. (1) o§wiadczyla,
Ze przyczyna ataku moglo by¢ jej wezeéniejsze zwrocenie powddce uwagi, ze powinna sie skupi¢ na etykietowaniu
pojemnikow z osoczem, po ktdre tego dnia rano miat przyjechac kierowca, zamiast wykonywac inne czynnosci, ktore
nie sg tak pilne (spisywanie zastrzezonego osocza). Powodka potwierdzila, ze incydent mial miejsce i przyznala sie
do winy. Dodala, Ze jej dzialanie nie polegalo na szarpaniu i popychaniu, a na chwyceniu i pociagnieciu za ramie
pani W., co mialo stuzy¢ jedynie zwrdceniu jej uwagi na tre$¢ faksu oraz wykazaniu jej racji. Powiedziala takze, ze
nie ma nic na swoje usprawiedliwienie. Pelnomocnik pozwanego powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym stosowanie przemocy fizycznej w miejscu pracy nalezy jednoznacznie zakwalifikowaé jako ciezkie



naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych. Wskazal, ze bezposredni atak fizyczny na inng osoba nie moze
mie¢ innych znamion niz wina umy$lna. Juz samo chwycenie i pociggniecie kogo$ za ramie jest ukierunkowane na
wyrzadzenie mu krzywdy lub przynajmniej jest godzeniem sie na taki skutek. Zachowanie powo6dki nalezy uznaé
za razace niedbalstwo. Na skutek ataku pani W. byla roztrzesiona i nie mogla normalnie wykonywac swojej pracy.
Do zdarzenia doszlo w trakcie, gdy obie pracownice wykonywaly oznaczenie pojemnikéw z osoczem etykietami
zawierajagcymi dane zweryfikowane badaniami. W takich warunkach (podenerwowanie, obawa przed kolejnym
atakiem slownym lub fizycznym) bardzo latwo moze doj$¢ do pomylki, ktora nie tyle bedzie skutkowac negatywnie dla
samego pracodawcy (np. odpowiedzialno$¢ cywilna), co wrecz stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia biorcy. Spelnia
to definicje niedbalstwa. Przed podjeciem decyzji pozwany dokonal obiektywnej i bezstronnej analizy zdarzenia oraz
ewentualnych §rodkéw prawnych, jakie moze zastosowaé. Jego zdaniem jedyng osoba odpowiedzialna za zaistnienie
zdarzenia jest powddka. Powodka przyznala sie do napasci fizycznej na pania W.. Dodatkowo oéwiadczyla, ze nie
znajduje dla tego zachowania zadnego usprawiedliwienia. Pozwany nie widzial mozliwoéci przeniesienia powddki
do innej pracy w ramach tego samego oddzialu, poniewaz ze wzgledu na jego mala wielko$¢ sytuacja moglaby sie
powtdrzy¢.

W piSmie procesowym z 9 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodki rozszerzyl zadanie o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia pod
warunkiem podjecia przez powddke pracy u pozwanego okreslajac na rozprawie jej wysoko$¢ na 13.807,62 zl.

J. Z. byla zatrudniona w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. w Oddziale Terenowym w S.
od 1 czerwca 1983 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
starszej pielegniarki. Jej przetozong jest kierownik Oddzialu Terenowego J. W.. J. Z. pracuje razem z pielegniarka B.
W. (1).

9 wrzesnia 2016 r. (piatek) J. Z. i B. W. (1) rozpoczely prace o godzinie 7.00. J. Z. zastepowala kolezanke H. M. w
ekspedycji krwi. Tego dnia miedzy godz. 9.00 a 10.00 mial przyjechaé kierowca z Centrum (...) w W. po badania,
preparaty i dokumenty. Zadaniem J. Z. byto przygotowanie odpowiedniej dokumentacji dla kierowcy wraz z osoczem
do utylizacji, co zajmuje ok. 5 minut. W tym czasie B. W. (1) wykonywala swoje obowiazki w pracowni preparatyki
polegajace na drukowaniu i etykietowaniu osocza.

B. W. (1) zapytala kolezanke, kiedy zaczna oklejaé osocze. Prace te nalezalo wykonywaé we dwie osoby. J. Z. odparla,
ze najpierw musi przygotowaé¢ dokumenty dla kierowcy. B. W. (1) odpowiedziala, ze mogla to zrobi¢ wezesniej i wyszla
do pracowni preparatyki, gdzie czekala na kolezanke. Tam siedziala przy biurku, na ktérym znajdowal sie komputer.

J.Z. zdenerwowala sie wypowiedzig kolezanki. Postanowila jej pokazac faks z (...), ktéry przyszedl poprzedniego dnia.
Dane zawarte w tym faksie byly niezbedne do etykietowania i kwalifikowania osocza. Okolo godz. 7.50 wpadla do
pokoju, w ktérym przebywata B. W. (1), zlapala ja za jej prawe ramie i zaczela szarpaé pokrzykujac ,ghupia chyba jestes,
co ty mowisz, co ty robisz”. Czujac bol B. W. (1) zaczela sie wyrywaé, lecz J. Z. dalej ja szarpala za ramie. W tym czasie
trzymala w reku kartke z faksem i krzyczata. Po chwili J. Z. przestala szarpa¢ B. W. (1) i wyszla z pomieszczenia.

B. W. (1) bardzo sie zdenerwowala tym zaj$ciem. Byla roztrzesiona i plakala. Z powodu lez nie mogla pracowaé z
uzyciem komputera. Bardzo sie wstydzila zaistnialego zdarzenia. Mimo to czekala na J. Z. azta przyjdzie i zaczng razem
wykonywac swoje obowigzki. J. Z. przyszla okolo godz. 8.00 i panie zajely sie oklejaniem pojemnikéw z osoczem.
Prace te skonczyly okolo godz. 8.20. Pracowaly w milczeniu, a odzywaly sie do siebie jedynie w sprawach stuzbowych.

Nastepnie B. W. (1) zajela sie odseparowywaniem osocza od krwi. W tym czasie przyjechal kierowca z W.. B. W.
(1) zobaczyla go w przejs$ciu. Jednocze$nie zwrécita uwage na monitoring znajdujacy sie w obu pokojach, w ktérych
pracuje razem z J. Z.. Zapytala kierowce, kto zabezpiecza nagrania z monitoringu, a ten polecit jej zadzwonic do dzialu
informatyki.



Tego dnia okolo godz. 11.00 B. W. (1) zadzwonila do informatyka i poprosila o zabezpieczenie nagrania z tego dnia od
rana. Informatyk zapytal, czy wystarczajace bedzie zabezpieczenie nagrania od godz. 7.00 do godz. 11.00, na co B. W.
(1) odpowiedziala twierdzgco. Nie mowila informatykowi, w jakim celu zwraca sie z ta proéba.

Po godz. 11.00 B. W. (1) poszla do kierownik J. W.. Poprosila ja o zorganizowanie spotkania ze wszystkimi
pracownicami nie méwiac, czym podyktowana jest jej prosba.

Okolo godz. 13.00 doszlo do spotkania w gabinecie J. W.. Wzieli w nim udzial prawie wszyscy pracownicy Oddzialu
Terenowego w S.. B. W. (1) opisala zdarzenie z udziatem J. Z.. Powiedziala takze, ze boi sie pracowa¢ w jednym pokoju
z J. Z.. Opisujac zdarzenie B. W. (1) byla bardzo zdenerwowana, miala lzy w oczach i sie trzesla. J. Z. zaprzeczyla,
aby bila B. W. (1). Wskazala, ze chciala wyja$ni¢ nieporozumienie, wiec chwycila kolezanke za ramie pokazujac jej
kartke, ktéra miala by¢ przedmiotem tego nieporozumienia. J. W. powiedziala, ze przebieg tego zajscia to jest ,,stowo
przeciwko slowu”, na co B. W. (1) wskazala, ze przebieg tego zajScia zostal nagrany za pomoca monitoringu. J. W.
nie wiedziala, co powinna zrobi¢ w tej sytuacji. Powiedziala jedynie, ze nie moze dochodzi¢ do zdarzen polegajacych
na naruszeniu nietykalnosci cielesnej. Zapytala B. W. (1), czego od niej oczekuje, na co pracownica odparla, ze sie
jeszcze zastanowi.

W poniedzialek B. W. (1) dalej wykonywala swoje obowiazki razem z J. Z.. We wtorek B. W. (1) $wiadczyla prace poza
siedzibg pracodawcy, a od Srody korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Podczas urlopu wypoczynkowego B. W. (1) bardzo przezywala zdarzenie z 9 wrze$nia 2016 r. 16 wrzeénia 2016 r.
planowala wyj$¢ na miasto. Poniewaz tego dnia byla sloneczna pogoda, zalozyla bluzke z krotkim rekawem. Wtedy
zauwazyla, ze na prawnym przedramieniu reku, za ktéra zlapala ja J. Z. ma dwa siniaki. Zdenerwowala sie tym
faktem i zadzwonila do informatyka, aby sie upewnié, ze zabezpieczono nagranie ze zdarzenia. Telefon odebrala
kierownik informatykow, ktorej B. W. (1) opowiedziala, w jakim celu zwrdcila sie o zabezpieczenie nagrania. Kierownik
informatykéw powiedziala, ze nic nie wie o zdarzeniu i ze powiadomi o nim dyrektora. B. W. (1) prosila, aby tego nie
robila, a chce miec to nagranie w razie powtérzenia sie podobnego zdarzenia.

20 wrze$nia 2016 r. B. W. (1) wrdcila do pracy. Tego dnia pracowala razem z J. Z., lecz starala sie ,,schodzic jej z drogi”.

21 wrze$nia 2016 r. do J. W. zadzwonil dyrektor (...) D. P. (1) i zapytal, co sie dzieje w OT w S.. J. W. opisala, ze jest
konflikt miedzy dwiema pielegniarkami, bo jedna z nich pobita druga.

Tego samego dnia w OT w S. odbylo sie spotkanie dyrektora (...) D. P. (1), kierownika dzialu zaméwien publicznych
i zaopatrzenia oraz dzialu technicznego D. P. (2), kierownik OT w S. J. W. z B. W. (1). Pracownica opisala zaistniale
zdarzenie. Nastepnie B. W. (1) wyszla, a weszla J. Z.. Pracownica powiedziala, ze nie ma nic na swoje usprawiedliwienie
i Ze jest jej przykro, Ze postapila tak emocjonalnie. Potem poproszono obie panie. Kazda z pan podtrzymata swoja
wersje zdarzenia.

D.P. (2) zapytal B. W. (1), czy takie zdarzenia mialy wcze$niej miejsce. Pracownica powiedziala, ze zdarzaly sie ,,stowne
przepychanki, trzaskanie drzwiami przed nosem, jakie§ wulgaryzmy”. Opisala wyjazd integracyjny do O., podczas
ktorego J. Z. nie chciala z niag mieszka¢ w jednym pokoju.

22 wrze$nia 2016 r. dyrektor M. i kierowniczka kadr wreczyli J. Z. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal
nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na niewlasciwym zachowaniu sie w stosunku do innego
pracownika i naruszenie jego godnosci oraz nietykalnosci majace miejsce 9 wrzesnia 2016 .

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza
sie trzy elementy:



1. bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
2. naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy oraz
3. zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.

W orzecznictwie podkresla sie, ze tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i
jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob szczegélny. Po pierwsze bowiem powinno nastepowac tylko w
przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci dotyczacych
zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na
blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., I PKN
193/97, OSNP 1998/9/269).

Pracodawca w kazdym przypadku powinien uwzgledni¢ okolicznosci towarzyszace zdarzeniu, ktore prowadzi do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dotychczasowy przebieg zatrudnienia pracownika podlegajacego
zwolnieniu, a w niektérych sytuacjach réwniez sytuacje rodzinna pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzkow
pracowniczych jest ciezkie, zalezy od konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku. Nalezy brac¢ pod uwage
caloksztalt postepowania pracownika.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego, do ktorego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2013 r., Il PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie w art. 100 § 2 pkt 6 kp jednym z podstawowych obowiazkoéw pracownika jest
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Stosowanie tych norm ma zapewniaé uksztalttowanie
wlasciwej atmosfery w pracy nacechowanej wzajemna zyczliwo$cia, opartej na kolezenskiej wspolpracy i wzajemnej
pomocy. Naruszenie tego obowiazku moze polegaé na wulgarnym odnoszeniu sie do wspolpracownikéw czy uzywaniu
wobec nich sily fizycznej. W zalezno$ci od wagi wykroczenia i stopnia winy sprawcy groza sankcje przewidziane w
kodeksie pracy az do rozwigzania umowy o prace wlacznie.

W uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2000 r. (I PKN 604/99, OSNP 2001/19/577) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»Nie ma usprawiedliwienia dla bezprawnego stosowania przemocy wobec innego czlowieka ani dla rozwiazywania
pojawiajacych sie w stosunkach miedzyludzkich konfliktow z uzyciem sity fizycznej, powodujacym czy to uszkodzenie
ciala, czy tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej i godnosci innej osoby. Takie zachowanie stanowi razace naruszenie
norm spolecznych — zasad postepowania aprobowanego przez cywilizowane spoleczenstwo, w szczegoblnosci zasad
wspolzycia spolecznego, co jest rownoznaczne z zawinionym naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt
6 kp uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, niezaleznie od mozliwo$ci
zakwalifikowania tego zachowania jako przestepstwa z punktu widzenia prawa karnego lub deliktu prawa cywilnego.
Nawet prowokacyjne zachowanie samego poszkodowanego, polegajace na obrazliwej wypowiedzi w stosunku do
sprawcy pobicia, nie moze usprawiedliwia¢ reakcji w postaci stosowania przemocy fizycznej”.

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad I instnacji w caloSci oparl sie na relacjach B. W. (1) i J.
W.. Okazaly sie one wyczerpujace, szczegbdlowe, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. B. W. (1) w sposéb
przekonujacy opisala przebieg zdarzenia z 9 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych
mialby uznaé zeznania tego $wiadka za niewiarygodne. O prawdziwosci relacji B. W. (1) $wiadczy fakt, ze juz w dniu
zdarzenia powolywala sie na zapis monitoringu znajdujacego sie w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do nagannego
zachowania powodki. Do$wiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku, ze na taki dowod powoluje sie osoba wiarygodna,
niemajgca nic do ukrycia. Zastanawiajace jest zatem, z jakich przyczyn tuz po zaj$ciu powodka nie domagala sie



odtworzenia nagrania z monitoringu po to, aby potwierdzi¢ swoja wersje zdarzenia. W ocenie Sadu Rejonowego taka
postawa powodki §wiadczy o tym, ze chciala w ten spos6b umniejszy¢ naganno$é swojego zachowania.

Z drugiej za$ strony stan wzburzenia, w ktdérym niewatpliwie znajdowala sie powddka w chwili zdarzenia, czyni
wiarygodna wersje B. W. (1), ze pochwycenie ja za prawe ramie i szarpanie wywolalo w konsekwencji skutek w postaci
siniakow. I w tej kwestii do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze w stanie zdenerwowania dana osoba zachowuje sie
odmiennie w stosunku do zwyklego zachowania. Poniewaz powodka przyznala, ze zdenerwowala sie wypowiedzig
kolezanki, to logiczne jest, ze jej dzialanie byto podyktowane nie tylko checig zwrbcenia jej uwagi na trzymang w reku
kartke, lecz i wyrzadzeniem krzywdy w postaci zadania bdlu, co po kilku dniach ujawnilo sie w postaci siniakow na
ciele B. W. (1).

Odnoszac sie do tre$ci dokumentu pt. ,Notatka ze spotkania” z 21 wrze$nia 2016 r. i na pewne rozbiezno$ci w niej
zawarte w poréwnaniu z relacjg B. W. (1), to wskaza¢ nalezy, ze dokument ten jest wtérny do zeznania pokrzywdzonego
pracownika, a przez to z przyczyn naturalnych dotkniety wada pewnych nieécislo$ci. Niemniej jednak zostal w niej
ujety element naruszenia nietykalnosci cielesnej B. W. (1) przez powo6dke oraz konsekwencje tego zdarzenia w postaci
siniakow.

Bez watpienia powyzsze zachowanie powodki naruszyto nietykalnoéé cielesng B. W. (1), a w tym samym zasady
wspolzycia spolecznego. Dzialanie powo6dki cechowalo sie wiec znacznym stopniem nasilenia ztej woli w postaci winy
umyslne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze nietykalno$¢ cielesna to swoboda dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi
wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego ciato oraz wolno$é od niepozadanych doznan. Naruszeniem nietykalnoSci
cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktore sg obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie
musi lgczyé sie z wywolaniem bdlu, jednakze musi by¢ ono fizyczne. Czyny zwrocone przeciwko nietykalnos$ci osobistej
godzg tez w poczucie godnoéci ludzkiej. Beda to w szczegblnosci takie zachowania, jak: dotykanie, popychanie,
poklepywanie, uklucie szpilka, szarpanie za wlosy, ciagniecie za ubranie czy szczypanie (wystarczy, aby wymienione
czynnoéci byly jednorazowe). Czyny takie moga powodowac czasami przemijajacy szybko bdl, czasami jedynie przykre
uczucie fizyczne.

Powyzsze argumenty §wiadcza o prawidlowos$ci rozwigzania z pow6dka umowy o prace w oparciu o przepis art. 52 § 1
pkt 1 kp z powodu nieprzestrzegania zasad wspélzycia spolecznego polegajacego na niewlasciwym zachowaniu sie w
stosunku do innego pracownika i naruszeniu jego godnoSci oraz nietykalno$ci majace miejsce 9 wrze$nia 2016 r. W
tej sytuacji zadania powodki okazaly sie bezzasadne i na podstawie a contrario art. 58 kp w zw. z art. 56 kp podlegaly
oddaleniu. Majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powodki na podstawie art. 102 kpe Sad nie obcigzyt jej
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka zaskarzajgc go w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. objetej pkt 1
wyroku i zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem czeSci wyja$nien
powodki odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2016 r., co doprowadzito do blednego ustalenia, iz:

-powddka szarpata B. W. (1) pokrzykujac ,,glupia chyba jestes$, co ty méwisz, co ty robisz”,
-B. W. (1) czujac bol zaczela sie wyrywaé, lecz powddka dalej ja szarpala za ramie i krzyczala,
-B. W. (1) bardzo sie zdenerwowala tym zaj$ciem, ze byla roztrzesiona i plakala,

-B. W. (1) z powodu lez nie mogla pracowa¢ z uzyciem komputera,



-B. W. (1) bardzo sie wstydzila zaistnialego zdarzenia,
-na spotkaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. B. W. (1) powiedziala, ze bala sie pracowac w jednym pokoju z powddka;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem dowodu z
nagrania z monitoringu z dnia 9 wrzeénia 2016 r., co doprowadzilo do blednej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka
B. W. (1) i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego, o ktérym mowa w pkt a oraz uznania ze B. W. (1)
podczas urlopu wypoczynkowego w dniu 16 wrzesnia 2016 r. zauwazyla na prawym przedramieniu reki za ktora zlapala
ja powodka, ze miala dwa siniaki i, iz tym faktem sie zdenerwowala;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan B. W. (1) odnoénie zdarzenia
z dnia 9 wrze$nia 2016 r. i powstania siniakéw, co w rezultacie doprowadzito do ustalenia blednego stanu faktycznego

Sprawy;

d) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan J. W. pomimo, ze odbiegaja
one w tresci od wyja$nien zlozonych przez powodke jak i zeznan §wiadka B. W. (1) odnoénie zdarzenia z dnia 9 wrzeSnia
2016 1. i o$wiadczen skladanych przez powodke i B. W. (1), co w rezultacie doprowadzilo do ustalenia blednego stanu
faktycznego sprawy;

e) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z dokumentu z notatki ze spotkania w sprawie wyja$nienia
incydentu z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w OT w S. polegajacej na zbagatelizowaniu nieScislo$ci zawartych w jego tresci,
co w rezultacie doprowadzilo do ustalenia btednego stanu faktycznego sprawy;

2. obraze prawa procesowego, 1j. art. 328 § 2 kpc poprzez:
a) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jaka czes¢ wyjaénien powodki Sad Rejonowy pominal przy orzekaniu,

b) niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, dlaczego wyjasnieniom powddki, ktérych Sad I instancji nie pominal,
odmowil wiarygodnoci,

¢) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dlaczego odméwil wiarygodno$ci nagraniu z monitoringu z dnia 9 wrze$nia
2016T.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci poprzez
przywrocenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj.
kwoty 13.807,62 zt pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego. Strona apelujaca wniosla réwniez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powddka wskazala m. in., iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage caloSci wyjasnien
powddki, a te sg logiczne, spdjne i konsekwentne, gdyz w taki sam sposob opisywala ona zdarzenie z dnia 9 wrze$nia
2016 r. Sad I instancji pominal réwniez dowdd z nagrania z monitoringu, mimo Ze jest obiektywny i zawiera relacje
z miejsca zdarzenia bezposrednio po jego zajSciu. Dowod ten przedstawia reakcje powodki i B. W. (1) po zdarzeniu i
stanowi wazng wskazowke dla oceny zeznan tych oséb. Na nagraniu, przeciwnie niz podawala B. W. (1), nie bylo wida¢,
aby $wiadek ta byla roztrzesiona, miala lzy w oczach lub nie mogta wykonywaé swoich obowiazkoéw. Zapis wskazuje
za$ na wykonywanie przez powddke i $wiadek swojej pracy w milczeniu i porozumiewanie sie przez wymienione
jedynie w kwestiach stuzbowych. Tre$¢ nagrania nie przedstawia réwniez, by B. W. (1) trzymala sie za reke, ktorej
dotknela powodka oraz by miala grymasy twarzy §wiadczace o odczuwanym przez nia dyskomforcie i bolu. Bledem
Sadu Rejonowego byla ocena zeznah B. W. (1) i J. W. a takze notatki ze spotkania. Swiadek J. W. nie potwierdzila
relacji B. W. (1) i nie stwierdzila, by zauwazyla, ze reka B. W. (1) byla zaczerwieniona. Apelujaca podala, iz siniaki



pojawiaja sie najczesciej juz kilka godzin po zdarzeniu i znikaja w przeciggu tygodnia stopniowo zmieniajac swoja
barwe. Powodka zarzucila, iz Sad Rejonowy pominal te czesé¢ zeznan B. W. (1), w ktorej podala, ze prosila informatyka
o zabezpieczenie zapisu z monitoringu z dnia 9 wrze$nia 2017 r. w celu zastraszenia powddki posiadaniem takiego
nagrania w przyszlosci. Swiadek ta posiadala zatem zla wole i cheé zaszkodzenia powddce swoimi dzialaniami, co
powinno rzutowac na ostrozng ocene tego Srodka dowodowego. Z kolei §wiadek J. W. postugiwala sie nieprecyzyjnym
slownictwem, co spowodowalo wyolbrzymienie zdarzenia z 9 wrze$nia 2016 r. Zeznania tej $wiadek odbiegaja od
relacji przedstawionej przez powodke oraz Swiadek B. W. (1). J. W. uzyla bowiem zwrotéw: ,pobita, podrapana,
zwymy$lana, napadnieta” oraz wskazala, ze B. W. (1) powiedziala 9 wrze$nia 2016 r., iz boi sie pracowa¢ w jednym
pokoju z powodka. Powolujac sie na definicje zawarta w stowniku PWN, powodka podkreslila, iz zwroty pobic i
szarpng¢ nie sa synonimami. W/w $wiadek nie potrafil zatem w sposéb wierny odtworzy¢ uslyszanych stow i opisu
zdarzenia. Réwniez sporzadzona przez te $wiadek notatka ze spotkania w sprawie wyjasnienia spornego incydentu
powinna zosta¢ oceniona z duza dozg ostrozno$ci. Uznanie tego dokumentu za wiarygodny przy bagatelizowaniu
nie$cistoSci zawartych w ich tresci, powoduja, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 kpc. Notatka ta zawiera ponadto
informacje, jakoby powodka przyznala sie do szturchania w ramie (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci przyznala sie
jedynie do chwycenia tej osoby za ramie. Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz od ponad 2 lat u pozwanego panowala
nerwowa atmosfera, bylo coraz mniej pracownikéw i coraz wiecej obowiazkéw oraz, ze powddka byta cenionym i
nagradzanym pracownikiem. Wywolujac sporne zdarzenie powddka dazyta do zwrocenia uwagi na date przyjscia faksu
z (...), aby odeprzeé¢ stawiany zarzut wykonywania w sposob nienalezyty swojej pracy. Apelujgca zwrocila rowniez
uwage, iz to strona powodowa na pierwszej rozprawie, nie znajac tresci nagrania z monitoringu, zglosita wniosek
dowodowy o odtworzenie tego nagrania. Dlatego tez zarzucanie, iz powodka w czasie spotkania 9 wrze$nia 2016 r.
zaniechala domagania sie odtworzenia nagrania po to by potwierdzi¢ swoja wersje zdarzenia, jest bledne.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podat
m. in., iz rozbiezno§¢ w tresci zeznan Swiadka J. W. mogla by¢ podyktowana tym, iz sytuacja byla wowczas do$é
napieta, a $wiadek ta relacjonowala wylacznie informacje, jakie do niej wpltynely w dniu zdarzenia. Pozwany wskazal,
iz z relacji B. W. (1) wynika, Ze byla ona obiektem atakow ze strony powodki kilkakrotnie wezeéniej. Zwrocil rowniez
uwage, iz przez nietykalno$é cielesng nalezy rozumie¢ wolno$¢ kazdego czlowieka przed niechcianym naruszeniem
sfery jego cielesnoéci, przed dotykiem innych ludzi wbrew swej woli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki J. Z. okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil jedynie cze$¢é stanu faktycznego zaistnialego w
niniejszym postepowaniu. Cze$¢ natomiast ustalen tego Sadu nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.
W konsekwencji rowniez, w sposob niewtasciwy Sad I instancji zastosowal normy zawarte w kodeksie pracy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, iz powddka dopuscila sie szarpania B. W.
(1) i mimo préby wyrwania sie przez wymieniong, kontynuowala szarpanie. Przyczyng powyzszych bledéow byla
niewlasciwa ocena dowodbéw z zeznan powddki, $wiadek B. W. (1) i J. W. oraz notatki ze spotkania (k. 19-20).
Podkreslié nalezy, iz z uwagi na nieutrwalenie spornego wydarzenia na monitoringu, jedynymi bezpos$rednimi
zrodlami wiedzy o przebiegu zdarzenia zaistnialego w okolicach godziny 7.50 w dniu 9 wrze$nia 2016 r. byly powddka
oraz B. W. (1). Relacje pozostalych osob, jak i opisy tego zdarzenia dokonane w notatce, sa3 wtérnym odtworzeniem
przedmiotowego zajScia. W tej sytuacji kluczowa jest ocena tresci zeznan J. Z. oraz B. W. (1). Do tych $rodkow
dowodowych nalezy podejs¢ z duzg ostrozno$cia, z uwagi na zaistniale rozbieznoéci w relacjach prezentowanych przez
wymienione osoby.

Swoista wskazéwka do oceny relacji przedstawionych przez przywolane osoby moze byé zapis z monitoringu
obejmujacy przebieg pracy J. Z. oraz B. W. (1) niedlugo po zajéciu spornego zdarzenia. Dowo6d ten bezsprzecznie
zashuguje na wiarygodno$¢ w zakresie wizualnego przedstawienia sposobu pracy powodki i B. W. (1) oraz pozwala na



ustalenie atmosfery panujacej wowczas w pracowni pozwanego. Z omawianego dowodu wynika, iz pow6dka oraz B. W.
(1) wykonuja w sposo6b niezakldcony swoja prace. Sama B. W. (1) wskazala, iz 9 wrze$nia 2016 r. pracowala z powddka
w jednym pokoju i ,jak oddzielalam osocze to powoddka nawet raz weszla i mi pomagala, ale sie nie odzywalySmy”.
Tym samym pod watpliwo$¢ nalezy poddaé zwlaszcza te cze$é zeznan B. W. (1), w ktorej podala, ze z powodu placzu
nie potrafila pracowaé przy komputerze oraz rozmiaru negatywnych odczué, ktére wywolalo u niej sporne zdarzenie.
Podkreslié nalezy, iz sama tre$¢ opisu przebiegu zdarzenia autorstwa B. W. (1) nie jest konsekwentna. W tresci zeznan
(k. 58v) podala ona, iz powodka zlapala ja za ramie i szarpala. Poczatkowo rowniez Swiadek ta stwierdzila (k.58v),
iz powodka uzyla w stosunku do niej zwrotu ,ghupia chyba jeste$, co ty mowisz, co ty robisz”, jednakze w dalszej
czeSci zeznan podala, iz ,,nie pamietam stow, tylko krzyk i swdj strach i to ze mnie szarpala i co$ krzyczata” (k. 61v).
B. W. (1) wykluczyla ponadto (k. 61), by powiedziala do J. W., iz powddka ja okropnie bije. Z kolei z relacji J. W.
wynika, iz zostala powiadomiona przez B. W. (1), iz zostala ona pobita, podrapana, zwymys$lana. Nie jest to jedyna
niekonsekwencja w tresci zeznan Swiadek B. W. (1), gdyz w trakcie przestluchania przed Sadem poczatkowo stwierdzilta
(k.58v), iz powodka ja ,napadla” oraz, iz nie wie o co chodzilo powddce i nie znata powodu tej napasci, a nastepnie,
podczas tego samego przestuchania podala, ze 9 wrzeénia 2016 r. zapytala powodke, kiedy zaczng wspoélnie oklejaé
osocze oraz, ze zadania zwigzane z obstugg ekspedycji powddka mogla wykonaé dzien wezeéniej. Nalezy zwroci¢ uwage
na nieScisto$ci w terminologii uzywanej przez osoby opisujace przebieg spornego zdarzenia. Dostrzezenia wymaga
przede wszystkim slownictwo, ktorego uzywala $wiadek J. W. oraz to, ktore zostalo uzyte w notatce ze spotkania.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dokonal oceny powyzszej notatki i w ten sposéb naruszyl
art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, co jednoczesnie objawilo
sie w braku uzasadnienia powyzszego zaniechania. W dokumencie tym opisano, iz zachowanie powo6dki miato by¢
atakiem polegajacym na wyzwiskach, szarpaniu i popychaniu. Z dokumentu tego wynika, iz powddka przyznata
sie do szarpania i popychania kolezanki, podczas gdy zeznan powo6dki wynika, iz potwierdzila jedynie chwycenie
wspolpracownika za reke. Co istotne, rowniez B. W. (1) zeznala, iz na spotkaniu z dyrektorem powodka przyznala,
ze doszlo do zajScia, ale ,tylko wziela mnie za reke, ze chciala co§ mi wytlumaczy¢” (k. 60). W kolejnym akapicie
stwierdzono, iz wedlug wyjasnien B. W. (1), pow6dka dokonata ataku stownego, uzywajac wyzwisk i stbw powszechnie
uznawanych za wulgarne oraz kierowala w stosunku do niej grozby w brzmieniu ,ja cie zalatwie”. Sad Okregowy
zauwaza, iz zaistniale w tym dokumencie nie$cisto$ci maja duze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz notatka
ta stanowila podstawe do podjecia przez pozwanego decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka. Co istotne,
same zainteresowane (powodka oraz B. W. (1)) nie mialy mozliwo$ci zapoznania sie z treScia tego dokumentu, a
jego przeczytanie przez wymienione nastgpilo dopiero w trakcie postepowania sagdowego. Tym samym kluczowy dla
podjecia decyzji o zaprzestaniu wspolpracy z powodka dokument zostal sporzadzony przez osoby, ktore jedynie ze
styszenia uzyskaly informacje o przebiegu spornego zdarzenia, a bezpos$redni Swiadkowie- uczestniczki tego zajscia,
nie mialy mozliwoéci wypowiedzenia sie co do tresci tej notatki. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz notatka ta powstala 21
wrzeénia, a zatem dopiero 12 dni po zajéciu wydarzenia i jednocze$nie 12 dni po spotkaniu, na ktérym autorka notatki,
J. W., dowiedziala sie o przebiegu incydentu z 9 wrze$nia 2016 r. Nie powinno zatem dziwi¢, iz w relacji samej J. W.
moglo doj$¢ do znieksztalcen, gdyz po spotkaniu odbytym pod koniec pracy w dniu 9 wrzesnia 2016 r. nie doszto do
dalszych prob wyjasnienia przebiegu zdarzenia, a praca w jednostce pozwanego w S. przebiegala nadal bez zaklocen
z t3 jedynie zmiana, iz z urlopu wypoczynkowego przez kilka dni korzystala B. W. (1). Zapisy zawarte w tej notatce
(dotyczace uzycia wulgarnych slow i wystosowania grozb), nie maja potwierdzenia w treéci zeznan powddki oraz
Swiadek B. W. (1). Prawidlowym natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, jest przyjecie na podstawie konsekwentnych
i zashugujacych na wiare zeznan powoédki, iz sporne zdarzenie polegalo na tym, iz powddka chwycila za ramie (...)
probujac zwrdcié jej uwage na faks, ktory trzymala w prawym reku.

Sad Okregowy nie neguje, iz zaistniala sytuacja mogta by¢ dla B. W. (1) niekomfortowa, a przebieg niespodziewanego
zdarzenia mog} by¢ zaskakujacy. Rodzaj pracy wykonywanej przez powddke i jej kolezanke nie wymaga utrzymywania
kontaktu cielesnego. Powddka natomiast, chwytajac za ramie (...), wkroczyla w jej sfere prywatnos$ci. Jednakze
skala nieprawidlowego zachowania powodki niewatpliwe nie uzasadnia twierdzenia, ze J. Z. dopuécila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie doszto bowiem do wypelnienia trzech
zaprezentowanych przez Sad I instancji elementéw skladajacych sie na pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Co prawda, powodka ztapala za prawe ramie (...), jednakze powyzsze spowodowane bylo



checia wyjaénienia daty i godziny wplywu do faksu z (...). Zaréwno bowiem powoddka jak i B. W. (1) potwierdzily, iz
przed incydentem doszlo miedzy nimi do wymiany zdan na temat mozliwosci wezeéniejszego przygotowania przez
powbdke dokumentéw dla kierowey. W tym przypadku nie mozna uznac, by powoédka miala zamiar uszkodzenia
ciala kolezanki. Jej intencja bylo bowiem odparcie zarzutu dotyczacego mozliwos$ci weze$niejszego wykonania
powierzonego jej zadania (tj. przygotowania dokumentéw dla kierowcy, czym zwykle zajmowala sie nieobecna tego
dnia pracownik K. M.- zeznania J. W. k. 63v). Oceniajac zasadno$¢ trybu rozwigzania z powdédka umowy o prace
nie mozna pomijaé, iz po spornym zdarzeniu w piatek 9 wrzeénia 2016 r. powddka oraz B. W. (1), co prawda w
milczeniu, jednakze kontynuowaly wykonywanie przypisanych im czynnosci (jak wskazala B. W. (1) od 8.20 ,dalej
miala inng, codzienng prace, musialam odseparowaé osocze od krwi- k. 59). Nie ma podstaw do twierdzenia, by w
ciaggu nastepnego dnia po weekendzie, tj. 12 wrzeénia 2016 r., wyzej wymienione nie wykonywaly normalnie swojej
pracy. J. W. w zeznaniach nie wskazala, by tego dnia wykonywanie pracy przez uczestniczki spornego zdarzenia bylo
zaklocone. Powddka ani B. W. (1) réwniez nie podaly, by tego dnia praca wykonywana byla w spos6b niewlasciwy.
A zatem, uzasadnione jest twierdzenie, iz nie mozna wykluczy¢, ze w niedlugim czasie po przedmiotowym zdarzeniu
sytuacja w placowce pozwanego w S. powrocilaby do normy. Nalezy zauwazyé, iz z relacji powodki i B. W. (1),
wynika, iz atmosfera w oddziale pozwanego w S. byla napieta, liczba pracownikéw malala, w przeciwienstwie do
zakresu obowigzkow. Nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz J. W., czyli kierownik oddzialu terenowego w S.,
nie powiadomila o spornej sytuacji dyrektor pozwanego. Informacja o tym incydencie zostala mu przekazana przez
kierownik informatykdéw, a zatem nie byl to standardowy tryb informowania przelozonych o zaistnialej sytuacji. Wrecz
przeciwnie, J. W. zeznala (k. 63), iz myslata o tym, iz uda jej sie samej znalez¢é rozwigzanie zaistnialej niekomfortowej
sytuacji. Najpierw miala zamiar jeszcze raz przeprowadzi¢ rozmowe z powodka i B. W. (1) celem ich dogadania
sie, a nastepnie dopiero powiadomié¢ dyrektora o zaistnialej sytuacji. Byla zaskoczona telefonem od dyrektora w tej
sprawie. Swiadek ta podala rowniez, iz nikt z nig nie konsultowat decyzji o rozwigzaniu z powédka umowy o prace.
A zatem, bezposrednia przetozona pielegniarek, czyli osoba dobrze zapoznana z atmosfera w oddziale w S., nie miala
wplywu na podjeta przez pracodawce, decyzje. Tymczasem decyzja ta zapadla w oparciu o ustalenia faktyczne powziete
roéwniez na podstawie notatki ze spotkania (k. 19-20), a zatem pisma zawierajacego nieprawdziwe, niewynikajace z
innych dowodéw twierdzenia o uzywaniu przez powodke wyzwisk, stbw wulgarnych i kierowanie przez nig grozby ,,ja
cie zalatwie”. Dokument ten zawieral zatem przejaskrawiona relacje dotyczgcg zdarzenia z dnia 9 wrzeénia 2016 r.
Skoro notatka ta powstala 21 wrzeénia 2016 r., a do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo juz nastepnego
dnia, to wysoce prawdopodobne jest, iz tre$¢ tego dokumentu mogla wywrze¢ wplyw na rodzaj decyzji pozwanego.
Ponadto, powddka byla zatrudniona u pozwanego przez blisko 30 lat (k. 21 akt osobowych) i przez ten czas nie
byla karana dyscyplinarnie (akta osobowe). Zespo6t tych okolicznoéci uprawnia do oceny, iz decyzja pozwanego byla
nieuzasadniona, gdyz powodka nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
postaci nieprzestrzegania zasad wspolzycia spolecznego polegajacego na niewlasciwym zachowaniu sie w stosunku
do innego pracownika i naruszenia jego godnoéci oraz nietykalno$ci majace miejsce 9 wrze$nia 2016 r. Dlatego tez
Sad Rejonowy w sposdéb niewlasciwy zastosowat art. 52 § 1 pkt 1 kp uznajac, iz w niniejszej sprawie pracodawca miatl
podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika-powodki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 56 § 1 kp w zw. z art. 57 § 1 kp Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i przywrocit powddke do pracy w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w W. na poprzednich warunkach jak réwniez zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 13.807,62 z}
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego. Na wysoko§é
tej kwoty sklada sie suma trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace powodki (czyli trzykrotno$é niespornej kwoty
4.602,54 7t wynikajacej z zaswiadczenia k. 29 akt sprawy).

Zgodnie w z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji oraz 150 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w czym zawiera sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w tej instancji
oraz zwrot kwoty 30 zl tytulem oplaty od apelacji. Wysoko$¢ kosztdéw zastepstwa procesowego zostala odpowiednio
ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dniu



wniesienia pozwu- odno$nie postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 tego samego rozporzadzenia w brzmieniu aktualnym na dzieii wniesienia apelacji- odno$nie postepowania
apelacyjnego.



