Sygn. akt IV Pa 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spoldzielni (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2017r. sygn. akt IV P 518/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposoéb, ze oddala powédztwo,

- w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od powoédki M. C. na rzecz pozwanego (...) Spéldzielni (...)
w S. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqgdza od powédki M. C. na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni (...) w S. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Pa 30/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 listopada 2015 r. przeciwko (...) Spoldzielni (...) w S. powdédka M. C. domagala
sie uznania wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2015 r. za nieuzasadnione i zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty 11.925 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace, ktérego motywy sa dla niej niezrozumiale i nieprawdziwe, a zarzucone jej dzialania w jej ocenie sa



wyolbrzymione i w calo$ci je kwestionuje. Podala, ze pelniona przez nia funkcja nie oznacza, ze mozna ja obciazy¢ za
wszelkie stwierdzone uchybienia, nawet takie, za ktére odpowiedzialne sa inne osoby w ramach ich obowigzkéw.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pracodawca podtrzymal wszystkie zarzuty postawione powodce w pisemnym
wypowiedzeniu. Wskazal, ze uchybienia, ktorych sie dopuécila zagrazaly interesom pracodawcy i spowodowaly utrate
zaufania do niej, co spowodowato konieczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 24 lutego 2017 r. wydal wyrok, w ktéorym w pkt I zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 11.925 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a w pkt IT
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo skutkiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

M. C. od 20 lipca 1965 r. byla pracownikiem (...) Spéldzielni (...) w S., zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, od 1 czerwea 2000 r. na stanowisku kierownika dzialu obrotu towarowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Do obowigzkow powoddki na powyzszym stanowisku nalezalo w szczegblnoSci przeprowadzanie analiz ofert
handlowych w celu wyboru najkorzystniejszych, uzgadnianie warunkéw zakupu towaréw, przygotowywanie
uméw handlowych, kontrolowanie pracy kierownikéw sklepow, kontrola funkcjonowania placowek handlowych,
przygotowywanie sprzedazy gazetkowej i plakatowej, sprawdzanie i wystawianie faktur, wskazywanie kierownikom
sklepoéw dostawcodw, od ktorych nalezy dokonywaé zakupu poszczegbdlnych towardw, realizacja zaméwien skladanych
przez placowki handlowe, dokonywanie zbiorowych zakupéw do tych placéwek.

Powodka nie miala okre§lonego na piSmie zakresu obowiazkoéw, a zakres ten zostal uksztaltowany na zasadzie
wieloletniej praktyki wykonywanych czynno$ci.

Sklepy nalezace do Spoéldzielni co pewien czas prowadzily promocyjna sprzedaz, polegajacg na oferowaniu przez
oznaczony czas wybranych produktéw w nizszych cenach, informacje o tym umieszczajac na plakacie wywieszanym
w sklepie. M. C. czesto osobiScie zarzadzala taka sprzedaz promocyjna w sklepach Spétdzielni, nie konsultujac tego
z kierownikami tych sklep6éw i nie baczac na zapasy magazynowe towaréw, bowiem zamawiala kolejne do sprzedazy
plakatowej. Powodowalo to gromadzenie w magazynach nadmiernej, wzgledem potrzeb sklepow, ilosci réznego
rodzaju produktow, ktore trudno bylo poézniej sprzedaé. W tej sytuacji Prezes Zarzadu Spoldzielni od 15 wrzeénia 2015
r. zakazal do odwolania prowadzenia w sklepach sprzedazy plakatowej, do ktérego powoddka jednak sie nie zastosowala
i dalej taka sprzedaz w sklepach organizowala, a przedstawicieli handlowych oferujacych towary do takiej sprzedazy
kierowala do Prezesa Zarzadu Spoldzielni.

Zamawianie nowych indeksow towaréw i powiekszanie dotychczasowych zapaséw bylo dzielem powddki rowniez
poza ramami sprzedazy plakatowej. Kierujgc sie bowiem wylacznie subiektywnie postrzegang atrakcyjnoécia ceny
zaoferowanej przez dostawce, powodka zwiekszala zapasy magazynowe sklepéw Spdldzielni i poszerzala w nich
asortyment, nie baczac na obiektywne mozliwosci sprzedazy takiej zwiekszonej iloSci towaréw przez sklepy.
Zamoéwienia te powoddka dokonywala narzucajac swoja wole kierownikom sklepéw, mimo zglaszanych przez nich
watpliwo$ci i podwazania potrzeb takich zamowien, a czasem w ogole nie informujac ich o tym. Powyzsze powodowalo,
ze sprzedanie towaru wymagalo dlugiego czasu, a jego cze$c¢ zalegala w sklepach nawet przez kilka lat i ostatecznie po
przecenie, ktéra rowniez nie zawsze dawata efekt, musiala by¢ wycofana ze sprzedazy ze wzgledu na uplyw terminu
przydatnoéci.

Zdarzalo sie, ze w sklepach Spoéldzielni cze$¢ towardéw ulegala przeterminowaniu. Dzieki odpowiednim umowom
z kontrahentami mozliwa jednak byla wymiana towaru zagrozonego przeterminowaniem na Swiezy, co wymagalo
jednak odpowiedniej inicjatywy, operatywno$ci i konsekwencji w dzialaniu kierownikow sklepow. Jako ze w sklepie
nr 16 zebrala sie znaczna ilo$¢ takiego towaru i tylko czeéc¢ z niego mozna bylo bezplatnie wymienié na nowy, pozostala



cze$¢ na polecenie Prezesa Zarzadu przewieziono do siedziby Spoéldzielni. W sklepie tym niezgodnie z zasadami
przechowywano przy tym niektore produkty, co stwierdzila podczas kontroli powodka. Polecila usuniecie uchybien,
do czego jednak personel sklepu sie nie zastosowal. Skutkiem tego bylo ukaranie go kara porzadkowa przez Prezesa
Zarzadu Spoéldzielni. Obecna przy tym powddka probowala zalagodzi¢ sytuacje.

W sklepie nr 5 nalezacym do Spoéldzielni miala miejsce sytuacja, w ktorej jedna ze sprzedawczyn obslugiwala klientow
w brudnym fartuchu i brudnymi rekoma. Pow6dce doniosta o tym jedna z pracownic Spétdzielni. M. C. polecila wiec
kierownikowi tego sklepu zwrdcenie uwagi tej sprzedawczyni, do ktorej higieny byly zastrzezenia.

Prezes Zarzadu Spéldzielni na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 27 sierpnia 2015 r. zakomunikowal, ze sklep
spozywczy nr 1 przy ul. (...) w S. bedzie zarzadzany wspdlnie z firma (...). Mial to by¢ juz trzeci sklep prowadzony
wspolnie przez pozwanego z ta firmg. Jako przewodniczaca Rady Nadzorczej, ktora to funkcje sprawowala od 2007
r., M. C. zglosila wowczas swoje watpliwoSci jesli chodzi o przestanki ekonomiczne takiej wspolpracy w tym sklepie,
gdyz nie wszystkie towary, w ktdre ta firma miala zaopatrywac¢ sklepy objete wspoélpraca mialy ceny konkurencyjne
wzgledem obowigzujacych u innych dostawcéw.

Na polecenie Prezesa Zarzadu powodka zajela sie przygotowaniem tresci i zleceniem zamieszczenia w Tygodniku
(...) zaproszenia skierowanego do bieglych rewidentow do sktadania ofert na przeprowadzenie badania sprawozdania
finansowego za rok 2015. Przygotowala projekt takiego ogloszenia i wskazala w nim do kontaktu swoje imie i nazwisko
oraz numer telefonu. Ogloszenie takie ukazalo sie w Tygodniku (...) w dniu 11 pazdziernika 2015 r. Decyzja Prezesa
Zarzadu Spoldzielni tydzien p6zniej ukazala sie nowa wersja ogloszenia bez danych powodki.

Pracodawca w dniu 23 pazdziernika 2015 r. zwrécil sie do Zwiazku Zawodowego (...) oraz do Rady Nadzorczej (...)
w S., ktorej przewodniczaca jest powddka z informacja o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace. Podmioty te
nie wniosly sprzeciwu. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. pozwany wypowiedzial M. C. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac liczne, szczegdtowo opisane zarzuty do jej pracy.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo M. C. mialo uzasadnione podstawy i podlegato uwzglednieniu.

W zakresie badania wymogéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazanie przyczyny, dla ktérej pracodawca podjal taka decyzje, Sad I instancji nie doszukal sie
uchybien.

Wedlug tresci art. 45 § 1 kp podnie$é nalezy, iz oceniajac konkretnosé i prawdziwosé przyczyny wypowiedzenia Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, iz konkretno$¢ podanej przyczyny wymaga jej jasnego i precyzyjnego wskazania, w taki
sposoéb, aby nie byla ona niezrozumiata dla pracownika i znajdowata potwierdzenie w faktach znanych pracownikowi.

Podkresli¢ trzeba, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie
pracy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obciaza natomiast dow6d
istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172).

Z uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy dodatkowo w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2015 r., w ktérym wskazano, ze w przypadku wskazania wiecej niz jednej przyczyny wypowiedzenia, nie
wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny
prawdziwe powinny jednak pozostawaé¢ w istotnej proporcji do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie
wypowiedzenie moze zostaé zakwestionowane jako nieuzasadnione, mimo stwierdzenia zasadnosci jednej czy dwoch
spoérod wiekszej liczby przyczyn (sygn. akt IT PK 140/14, Legalis nr 1337791).

Sad Rejonowy uznal, iz w toku postepowania potwierdzily sie jedynie dwa z az siedemnastu postawionych powodce
zarzutéow. Nie mozna wiec w takiej sytuacji mowié, jak tego wymaga Sad Najwyzszy w wyzej przywolywanym
orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2015, ze te zarzuty, ktoére znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy



sa w istotnej proporcji do pozostalych, nieudowodnionych jak sie okazalo zarzutéow, tak by wypowiedzenie sie
obronilo. Koficowo nalezy je zatem uznaé za nieuzasadnione. Do potwierdzonych zarzutow Sad Rejonowy zaliczyl
nadmierne rozszerzanie asortymentu i powiekszanie zapaséw magazynowych poprzez sprzedaz plakatowa bez
konsultacji z kierownikami sklep6w pomimo wydania takiego polecenia przez Prezesa Spoéldzielni oraz nadmierne
dotowarowywanie sklepéw bez sprawdzenia, czy dana placéwka handlowa ma szanse sprzeda¢ taka ilo$¢ towaru.
Odno$nie pierwszego z zarzutéw Sad podal, iz zeznania Prezesa Zarzadu Spoldzielni oraz wszystkich przestuchanych
w sprawie Swiadkow potwierdzily, ze powodka zarzadzala promocyjna sprzedaz towaréw w sklepach Spoéldzielni z
wykorzystaniem plakatow, bez konsultowania tego z kierownikami sklep6w, a nawet wbrew ich stanowisku, ktorego
nie przyjmowata do wiadomo$ci. Sprzedaz plakatowa polegajaca na oferowaniu okreslonych produktow w nizszych
niz zwykle cenach przez okre$lony czas nie przynosila jednak efektéw w postaci znaczaco wiekszej sprzedazy. Pomimo
wydanego we wrze$niu 2015 r. przez Prezesa Zarzadu Spoéldzielni zakazu prowadzenia sprzedazy plakatowej, powodka
zarzadzala kolejne tego rodzaju promocje, czynigc to wbrew poleceniu swojego przelozonego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdzil rowniez prawdziwoéé drugiego z zarzutdéw, gdyz powddka zamawiala towary do
sklepow Spoéldzielni bez konsultacji tego z ich kierownikami, bez ich wiedzy, a czasem wbrew woli. Nie kierowala sie
przy tym zadnymi ekonomicznymi przestankami poza stwierdzeniem, ze cena zakupu zaoferowana przez dostawce
jest atrakeyjna. Nie zestawiala tego z realnymi mozliwoSciami sklepéw w zakresie szans na uplynnienie takiej ilosci
towar6ow. Narazalo to na straty sklepy i cala Spoldzielnie. Dochodzilo do sytuacji, ze niektére towary pozostawaly w
magazynach sklepéw nawet przez kilka lat. Pozostale natomiast zarzuty okazaly sie nieuzasadnione. Sad Rejonowy
m. in. podal, iz pozwany nie powiazal rzekomej utraty zaufania z zadnym konkretnym zdarzeniem lub zachowaniem
powddki, za$ co do niewykonywania polecen Prezesa Zarzadu, to nie wiadomo, o jakie polecenia mial pozwany na
my$li formulujac ten zarzut. Kwestia poczuwania sie badz nie do odpowiedzialnoéci za dane zdarzenie jest kwestig
sumienia powddki i nie mieéci sie w sferze podleglosci pracowniczej w ramach stosunku pracy. W $wietle powyzszych
rozwazan, zgloszone przez powddke zadanie odszkodowania jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie w mysl

art. 45 § 1 kp. Z tych przyczyn Sad Rejonowy, na podstawie art. 47" kp, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
odpowiadajaca jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa o odszkodowanie w
calosci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.
Pozwany zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 30 § 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

-aby wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi okazalo sie uzasadnione, konieczne jest by udowodnione
w materiale dowodowym zarzuty postawione pracownikowi byly w przewazajacej wiekszosci do rzekomo
nieudowodnionych, a w konsekwencji uznanie wypowiedzenia umowy o prace powodce za nieuzasadnione, mimo, iz z
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy jednoznacznie wynika, ze najistotniejsze przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace Sad ten uznal za udowodnione, a przyczyny wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu byly wystarczajace,
rzeczywiste i konkretne;

-przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ nie tylko konkretna i rzeczywista, ale takze cechowa¢ sie odpowiednia waga
i charakterem, a w konsekwencji przypisywanie, przy okreslaniu istotnoéci przyczyn wypowiedzenia, tej samej wagi
wszystkim spoéréd przyczyn, pomimo ze wobec okreSlenia duzej ich iloéci nalezalo dokona¢ ich stosownej gradacji.

2. art. 45 § 1 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, pomimo niekwestionowanej przez Sad I instancji obiektywnej
zasadnoSci podniesionych przez pracodawce wzgledem pracownika zarzutéw, ktére spowodowaly utrate zaufania do
powddki i w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace.



Apelujac zglosil rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2
kpc poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wbrew do§wiadczeniu zZyciowemu oraz wbrew regulom
logicznego my$lenia, a takze brak wszechstronnego i racjonalnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w
sprawie, poprzez uznanie za udowodnione tylko czesci przyczyn wypowiedzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz cale wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. Uzasadniajac apelacje, jej autor wskazal m.
in., iz pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione
wtedy, gdy nawet jedna z nich jest usprawiedliwiona. Przyczyny te nie musza mie¢ jednak szczegdlnej wagi
czy nadzwyczajnej doniosloéci. Utrate zaufania pracodawcy do powoddki uzasadnia nadmierne dotowarowywanie
sklepow, brak kontroli zapaséw, nadmierne rozszerzanie asortymentu sklepéw, prowadzenie sprzedazy plakatowe;j
bez konsultacji z kierownikami sklepéw, czym narazala pracodawce na straty finansowe. Zdaniem pozwanego, wobec
pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie, co zostalo przez Sad I instancji pominiete.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala m. in., iz wyartykulowane zarzuty sa
bezzasadne i maja na celu jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie
ustalil stan faktyczny, jednakze dopuscit sie jego bltednej oceny.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal na podstawie zeznan $wiadkdéw i prezesa zarzadu pozwanej, iz
powobdka nadmiernie rozszerzala asortyment i powiekszala zapasy magazynowe poprzez sprzedaz plakatowa bez
konsultacji z kierownikami sklepéw pomimo wydania takiego polecenia przez prezesa spdldzielni oraz nadmiernie
dotowarowywala sklepy bez sprawdzenia, czy dana placowka handlowa ma szanse sprzedaé taka ilo$¢ towaru.
Co prawda, w przypadku powodki nie istnial pisemnego zakresu obowiazkéw, co jest nieprawidlowe, jednakze
zgodnie z wieloletnig praktyka byla ona odpowiedzialna m. in. za przeprowadzanie analiz ofert handlowych w
celu wyboru najkorzystniejszych, uzgadnianie warunkéw zakupu towaréw, dokonywanie zbiorowych zakupéw do
placowek handlowych. A zatem, analiza zakresu obowiazkéw powodki wskazuje, iz odpowiadala ona za prawidlowosé,
pod wzgledem finansowym, zaopatrzenia sklepéw pozwanego.

W tym $wietle Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy dopuscil sie blednej oceny wagi zarzutow stawianych
powodce. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz zdaniem Sadu I instancji, zasadno$é
jedynie dwoch z siedemnastu zarzutow nie powoduje, by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione.
Tymczasem, blednym jest opieranie sie na proporcji liczby zarzutoéw potwierdzonych do liczby zarzutéw niezasadnych.
Na uwage bowiem zasluguje, iz pracodawca w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace pokusil sie o wskazanie
duzej liczby zarzutow, z ktorych czeéc zostala sformulowana w sposéb ogélny. Podazajac krytykowanym sposobem
rozumowania nie sposéb odnie$¢ wrazenia, iz im wiecej zarzutow kierowanych pod adresem pracownika, w tym
lepszej stawia sie go sytuacji, poniewaz nieudowodnienie trafnosci wiekszej liczby wysnuwanych zarzutow moze
spowodowa¢, iz nawet kilka prawdziwych i istotnych nie uzasadni rozwigzania umowy o prace. Taka sytuacja
jest jednak nieprawidlowa. Dlatego tez koniecznym jest przypisanie wlasciwej wagi kazdemu z wyrazonych przez
pozwanego zarzutow. Analiza treSci przedmiotowych zarzutéow prowadzi do wniosku, iz to wlaénie te trafnie
uznane przez Sad Rejonowy za zasadne, sa najistotniejsze w Swietle rodzaju pracy wykonywanej przez powddke.
Przede wszystkim bowiem do zadah powddki nalezalo zaopatrzenie sklepéw w towar. Nie budzi watpliwosci, iz
nadmierna ilo$¢ towaru, ktéry nastepnie nie zostaje zbyty przez placowke handlowa, generuje po stronie pracodawcy
starty finansowe. A przeciez dbalo$¢ o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 kp) stanowi jeden z gtownych
obowiazkéw pracownika. Powodke mozna obcigzaé zaistnialg sytuacja tym bardziej, iz zgodnie z trecia zarzutu
nadmierne dotowarowywanie sklepow odbywalo sie bez sprawdzenia, czy jest mozliwym sprzedanie takiej ilo$ci



towaru. Przy stosunku pracy wymaga sie od pracownika aktéw nalezytej starannoSci, poniewaz w mys$l art. 100
§ 1 kp pracownik obowiazany jest wykonywaé¢ prace sumiennie i starannie. Skoro zatem powoddka zaniechala
sprawdzenia, czy mozliwym jest zbycie okre§lonej iloSci towaru przez dany sklep, to uprawnionym jest poddanie pod
watpliwo$¢ sumiennego i starannego wykonywania przez nig obowigzkéw w omawianym zakresie. Nie wykluczone, ze
gdyby powddka nadmiernie dotowarowywala placowki handlowe, jednakze powyzsze odbywalo sie przy stosownym
sprawdzeniu mozliwo$ci sklepéw czy konsultacjach z kierownikami placowek, to zastugiwalaby na inna ocene. Z
tresci materialu dowodowego (m. in. zeznania aktualnych i bylych kierownikow sklepéw (...) k. 97v, M. T. k. 98y,
G. D. k. 9gv, A. B. 100v-101, F. P. 106-106v) wynika jednak jednoznacznie, iz powddka nie reagowala na uwagi
kierownikéw sklepéw odnoénie nadmiaru zamawianego towaru. Malo tego, wg tresci drugiego z potwierdzonych
zarzutow, powddka prowadzila sprzedaz plakatowa bez konsultacji z kierownikami sklepéw i to nawet pomimo
wyrazonego przez prezesa zarzadu pozwanego, czyli przelozonego M. C., zakazu prowadzenia takiej sprzedazy.
Okoliczno$¢ ta poteguje rozmiar negatywnego zachowania powodki. Oczywistym jest bowiem, zgodnie z treScig
przywolanego art. 100 § 1 kp, iz pracownik ma obowigzek stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezelinie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Tymczasem powodka nie zastosowala sie do polecen
prezesa zarzgdu odnoénie zakazu sprzedazy plakatowej. Skutkiem tych zaniedban byla niemoznos$é zbytu towaru, co
powodowalo nadmierng ilo§¢ zapaséw magazynowych, a w konsekwencji negatywnie wplywalo na sfere finanséw
pracodawcy bedgcego podmiotem gospodarczym. Okoliczno$é ta mogla mie¢ rowniez wplyw na zagadnienie zaufania
pracodawcy do pracownika tym bardziej, iz pow6dka zajmowala stanowisko kierownicze, a zakres jej obowigzkéw
(zwlaszcza analiza ofert handlowych, uzgadnianie warunkéw zakupu towaréw oraz realizacja zamoéwien skladanych
przez placowki handlowe) byl niejako powiazany ze sfera ekonomiczng pracodawcy. Z kolei nadmierne prowadzenie
akcji sprzedazy plakatowych powodowalo straty pracodawcy z uwagi na sprzedaz towaréw w obnizonej cenie i
zmniejszone zyski z tytulu nizszej marzy (zeznania M. S. -prezesa zarzadu pozwanego k. 75-79v i 118-118v). Nie
ma przy tym powodow do kwestionowania wiarygodno$ci zeznann M. S. w zakresie wynikow polepszenia wynikow
finansowych pozwanej, gdyz jego relacja znajduje potwierdzenie w zalaczonych zestawieniach (m. in. poréwnanie
wynikow w okresach I-X 2015 r. i 2016 r. k. 115). Niewatpliwe zatem, rozmiar wskazanych nieprawidtowosci jest
wyzszy niz w przypadku pozostalych podniesionych przez pozwanego zarzutéw, m. in. niewlasciwej oceny pracy
kierownikéw sklepow, zamieszczenia ogloszenia w prasie o niewlasciwej tresci czy tez braku reakcji na zaniechania
w utrzymaniu czystoéci przez pracownika jednego ze sklepéw. Dlatego samo potwierdzenie prawdziwoséci dwoch
omoéwionych zarzutéw wystarcza do uznania, iz wypowiedzenie przez pozwanego umowy o prace bylo uzasadnione.

W tej sytuacji trafny okazal sie sformutowany w apelacji zarzut btednej wykladni art. 30 § 4 kp poprzez przypisywanie
tej samej wagi wszystkim sposrod przyczyn wypowiedzenia oraz uznanie konieczno$ci udowodnienia przewazajacej
wiekszosci postawionych pracownikowi zarzutoéw. W konsekwencji Sad pierwszej instancji niewlaéciwe zastosowal
art. 45 § 1 kp i uznal za nieuzasadnione przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace. A zatem, nie bylo podstaw do

zastosowania w sprawie art. 47" kp i zasadzania od pozwanego kwoty odszkodowania.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Sad Okregowy oddalil zatem powddztwo
i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 1 kpc, obciazyl powodke kosztami
zastepstwa procesowego w obydwu instancjach. Wysoko§é kwot zasadzonych od powodki z tego tytutu wynika z treéci
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.)- odno$nie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
w I instancji oraz z tresci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) -odno$énie kosztow
zastepstwa procesowego w II instancji. Zasgdzeniu od powddki na rzecz pozwanego podlegala rowniez kwota 30 zl
tytulem uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji.



