Sygn. akt IV Pa 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko Stowarzyszeniu (...), D., B. z siedziba w L.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki L. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2017r. sygn. akt IV P 319/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiazuje pozwane Stowarzyszenie (...), D., B. z siedziba w L. do
sprostowania $wiadectwa pracy wystawionego powddce I. Z. w dniu 2 listopada 2016r. poprzez wskazanie w pkt 3a
Swiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika

na podstawie art.5581' kodeku pracy,

II. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...), D., B. z siedziba w L. na rzecz powddki 1. Z. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IV Pa 32/17 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powodztwo 1. Z. skierowane przeciwko S. (...), D., B.
z siedzibg w L. o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Powddka 1. Z. w pozwie wniesionym osobiécie w dniu 28 listopada 2016r. przeciwko Stowarzyszeniu (...), D., B.
z siedziba w L. domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy z 2 listopada 2016r. poprzez zmiane w punkcie 3
trybu wypowiedzenia umowy o prace z wpisanego ,na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 kp” na wpisany

w wypowiedzeniu umowy o prace art.5581" kp. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany w pismie z
dnia 14 listopada 2016r. odmoéwit sprostowania jej $wiadectwa pracy. Podniosta, ze Swiadectwo to jest niezgodne



z prawda, gdyz rozwigzala z pozwanym umowe o prace w trybie art.5581"' kp z winy pracodawcy ze wzgledu na
niewyplacenie jej wynagrodzenia za prace za okres czterech miesiecy. Prezes pozwanego zmieniajac tryb rozwigzania
umowy o prace, zdaniem powo6dki, uchyla sie od wyplacenia dodatkowego miesiecznego wynagrodzenia wynikajacego
z przywolywanego przez powodke przepisu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze powodka zlozyta
mu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wskazanych w zalaczonym do pozwu piSmie, lecz w trakcie
rozmowy z pracodawca, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy zmodyfikowala zlozone o$wiadczenie i ostatecznie do
rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek porozumienia stron, zgodnie z treécig pisma (k. 10).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka 1. Z. ostatnio od 1 wrzesnia 2010r. byla pracownikiem Stowarzyszenia (...), D.,
B. z siedzibg w L. zatrudnionym na stanowisku nauczyciela ksztalcenia zintegrowanego w Niepublicznej Szkole
Podstawowej w L., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z uwagi na to, ze powodka od lipca 2016r. nie otrzymywala od pozwanego wynagrodzenia za prace, w dniu 28
pazdziernika 2016r. o$wiadczyta na piSmie Prezesowi pozwanego Stowarzyszenia (...), Ze rozwigzuje umowe o prace

z dnia 1 wrzeénia 2010r. w trybie bez wypowiedzenia, na podstawie art.55§1' kodeksu pracy, z powodu braku wyplat
przez okres czterech miesiecy. Po zapoznaniu sie z tre$cig pisma D. D. zamieScila na nim wlasnorecznie wzmianke
»LTyb wypowiedzenia umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 1 listopada 2016r.”, podpisujgc sie z dopiskiem
»Lipiny 28.10.2016r.”. Nastepnie poprosila powddke, aby i ona sie pod ta wzmianka podpisala, co I. Z. uczynila.
W dniu 2 listopada 2016r. pozwany wystawil powddce $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze stosunek pracy
miedzy stronami istnial w okresie od 1 wrzesSnia 2010r. do 1 listopada 2016 r., a jako sposob jego rozwigzania
wskazal porozumienie stron i art.3081 pkt1 kp. Po rozwigzaniu stosunku pracy i otrzymaniu w dniu 4 listopada
2016r. od pracodawcy $wiadectwa pracy, powodka zwrdécila sie do niego o sprostowanie §wiadectwa i uwzglednienie

w nim, Ze stosunek pracy miedzy stronami uleg} rozwigzaniu w trybie art.5581"' kp. Wniosek o sprostowanie pozwany
odebral w dniu 10 listopada 2016r. Pismem z dnia 14 listopada 2016r., doreczonym powddce w dniu 17 listopada
2016r. pracodawca odmowit sprostowania $§wiadectwa pracy. W dniu 20 grudnia 2016r. na rozprawie w sprawie
Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn.akt IV P 318/16 strony zawarly ugode, w ktorej pozwany zobowigzal sie zaplacic
powddce w terminie do 31 stycznia 2017r., ewentualnie w comiesiecznych ratach w okresie od lutego do czerwca 2017r.
kwote 6 763,43 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za cztery miesigce oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia za jeden miesigc.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powo6dki okazalo sie co do zasady
usprawiedliwione i gdyby nie fakt, ze powddka uchybila ustawowego terminu na wystgpienie z roszczeniem
o sprostowanie $§wiadectwa pracy, mialoby ono wszelkie szanse powodzenia. Intencje powodki, jedli chodzi o
rozwigzanie stosunku pracy, byly bowiem jasne i czytelne. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze wola
powddki bylo rozwigzanie umowy o prace z pozwanym w trybie natychmiastowym, czyli bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy i to z dniem zlozenia oS§wiadczenia na piSmie w tym przedmiocie, a wiec z dniem 28 pazdziernika 2016r.
Takiej tresci oSwiadczenie woli zlozyla ona D. D. i w miedzyczasie go nie modyfikowala. Tego tez dnia o§wiadczenie
woli powodki tej treSci doszlo do D. D.. Zgodnie za$ z art.6181 ke, o$wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig. Odwolanie
takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym os§wiadczeniem lub wezeéniej. Nie bylo zamiarem
powddki rozwiazywanie z pracodawcg umowy o prace z inng datg i za porozumieniem stron, skoro razaco naruszyl
on swoje obowigzki wobec niej, nie wyplacajac przez cztery miesigce wynagrodzenia za prace. Rozwiazujac umowe
o prace za porozumieniem stron, a wiec w sposdb korzystny punktu widzenia pracodawcy, powddka pozbawilaby

sie odszkodowania z art.5581" kp. Nalezy zauwazy¢, ze zawierajac z powodka ugode sadowa w dniu 20 grudnia
2016r. pozwany zobowiazal sie rowniez do wyplacenia powodce odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia tytulem odszkodowania za rozwigzanie przez nia umowy o prace. W tym $wietle nie zastluguja na
wiare zeznania D. D. i $wiadkéw, ze powoddka zmienila zdanie i zgadzala sie na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron. Swiadek M. C. zeznala przy tym, ze powddka uslyszawszy propozycje D. D. okazala zawahanie.



Nie mozna wiec przyjaé, ze byla pewna tego co robi i przekonana do propozycji drugiej strony w zakresie skutkow
ewentualnej zmiany swojej decyzji.

Mimo takiej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze roszczenie powo6dki nie moglo zostaé

uwzglednione, gdyz zostalo wniesione z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art.97§2" kp. Kwestionowane
przez powodke $wiadectwo pracy pozwany wystawil w dniu 2 listopada 2016r. Powddka przyznala, ze pismo
pracodawcy z odmowa sprostowania jej $wiadectwa pracy otrzymala w dniu 17 listopada 2016r. i w tamtym czasie
zadnych innych pism od pozwanego nie otrzymywala. Jest to zgodne z potwierdzeniem nadania przesylki i jej odbioru
zalagczonym do akt sprawy przez pracodawce. Od tego momentu powodka miala wiec 7 dni na zlozenie do sadu pozwu
o sprostowanie Swiadectwa pracy. Pozew wniosla osobiScie dopiero w dniu 28 listopada 2016r., a wiec 11-go dnia
od otrzymania pisma pracodawcy informujacego ja o negatywnym zalatwieniu wniosku o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Swojego op6Znienia powodka w zaden sposéb nie usprawiedliwila i nie domagala sie przywroécenia terminu do
wniesienia powodztwa. Pozew jest wiec spo6zniony i jako taki podlegal oddaleniu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze terminy
przewidziane w art.97§2" kp s3 terminami prawa materialnego i w sytacji, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie
terminow okres§lonych w tym przepisie, a termin6éw tych nie przywrocono pozew podlega oddaleniu. Samo wniesienie
powbdztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ natomiast potraktowane jako wniosek o przywrocenie
terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46).

Z przedstawionych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka 1. Z. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego ,tj. art.5 kpc wskutek zaniechania przez Sad pouczenia strony o czynnoéci
procesowej (uzasadnienie wniosku o przywrbcenie terminu) w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona
nie wiedziala, iz moze przedsiewzia¢ okreslona czynno$¢ procesowsa, co mialo bezposredni wplyw na tres$é orzeczenia
poprzez oddalenie powoddztwa jako wytoczonego po uplywie terminu, a czego konsekwencja byto réwniez

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.264 i art.26581 i 2 kp poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od odmowy sprostowania §wiadectwa pracy nastapito
z winy powddki i nie ma podstaw do przywrécenia terminu w sytuacji, gdy wzglad w material sprawy oraz 3-dniowe
uchybienie terminu prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztdw wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze Sad Okregowy przeprowadzit
wnikliwe i wszechstronne postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy roszczenie powddki o sprostowanie
Swiadectwa pracy zastuguje na uwzglednienie i prawidlowo ocenil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz
tryb rozwigzania stosunku pracy i podstawa prawna tego rozwigzania wskazane przez pozwanego w $wiadectwie
pracy nie odpowiadaly rzeczywistemu trybowi i podstawie prawnej ustania stosunku pracy. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednakze mimo prawidlowych ustalen i oceny materialnoprawnej roszczenia powddki Sad
Rejonowy nieprawidlowo ocenil, ze roszczenie to nie moze byé¢ uwzglednione z powodu przekroczenia terminu

na wystgpienie z takim roszczeniem. Bez watpienia terminy przewidziane w art.97§2' kp s3 terminami prawa
materialnego i ich przekroczenie skutkuje oddaleniem powddztwa, chyba ze zaistnieje sytuacja, o ktérej mowa w
art.26581 kp. W przepisie tym ustawodawca postanowil, ze jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie

czynnoéci, o ktérych mowa w art.97§2" kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.



W przekonaniu Sadu Okregowego zasadny okazal sie zarzut powddki, ze Sad Rejonowy mimo ustalenia, iz roszczenie
powodki co do zasady mialo szanse powodzenia, niezasadnie uznal, ze nie zachodza podstawy do przywrécenia
terminu na zgloszenie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, a to dlatego, ze powodka takiego wniosku nie
zglosila, a po drugie dlatego, ze nie usprawiedliwila przyczyny uchybienia terminu. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wniosek o przywrocenie terminu, o ktorym mowa w art.265 kp moze by¢ zlozony w dowolnej formie i
uprawnione jest stwierdzenie, ze sam fakt wniesienia pozwu po uplywie ustawowego terminu zawiera w sobie wniosek
o przywrdcenie terminu. Skoro bowiem pracownik podejmuje aktywno$¢ procesowa — wystepuje z okreSlonym
roszczeniem to nie sposdéb uznac, ze jednocze$nie nie wnosi o przywrdcenie terminu do wniesienia roszczenia. Dotyczy
to w szczegoblnodci sytuacji, w ktorej pracownik dziala w procesie samodzielnie. Zgloszenie wniosku o przywrdcenie
terminu wymaga wykazania przez pracownika przyczyn uchybienia terminu i braku winy w zaistnieniu takiej sytuacji.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze powodka trafnie podniosla, iz Sad Rejonowy ustalajac, ze przekroczyla ona termin
na wystapienie z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy, winien wezwac ja do wykazania przyczyn tego stanu,
ale tego zaniechal — mimo iz prowadzil obszerne postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ zasadnos$ci roszczenia,
co skutkowalo tym, ze zasadniczo sluszne roszczenie podlegalo oddaleniu. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
w drodze uzupeliajacego przestuchania powodki ustalil, ze przekroczenie terminu na wystgpienie z roszczeniem
o sprostowanie $wiadectwa pracy nastapilo bez winy powodki przez co zasadne bylo przywroécenie terminu na
wniesienie takiego roszczenia. Powédka wskazala, ze uchybila terminu na skutek blednego zalozenia, ze termin 7
dni dotyczy dni roboczych i dlatego obliczajac termin wylaczyla dni wolne od pracy. Takie dzialanie powd6dki bylo
nieprawidlowe, ale biorac pod uwage brak wyksztalcenia prawniczego powddki i bardzo nieznaczne przekroczenie
terminu, a takze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym fakt, ze w rbwnolegle wniesionej sprawie IV P 318/16 pozwany
- w zawartej ugodzie — zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o
prace przez powodke bez wypowiedzenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do przywrdcenia powodce
terminu na wystapienie z roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl o obowigzku pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy z 2 listopada 2016r. co do trybu i podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy wiazacego powodke z pozwanym — pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy i na podstawie art.9881 kpc
obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kwoty 30 zlotych stanowiacej rbwnowarto$é uiszczonej optaty od
apelacji.



