Sygn. akt IV Pa 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2017r. sygn. akt IV P 53/17

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i zobowiqzuje pozwanqg M. S. do sprostowania swiadectwa
pracy powodki M. O. z dnia 8 lutego 2017r. w pkt 3 a) poprzez wpisanie w miejsce stow : ,,za
wypowiedzeniem przez pracodawce — art. 52 § 2 kp” slow : ,,przez pracownika w trybie okreslonym

wart. 5551" kp”;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
KA EW.JW.

Sygn. akt IV Pa 36/17

UZASADNIENIE

Powédka M. O. w pozwie z dnia 23.02.2017 r. skierowanym wobec pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w S. domagala sie odszkodowania w wysoko$ci 3.000 zl za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 kp oraz sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 3.02.2017 r. na skutek jej rozwigzania przez pracownika w

oparciu o przepis art. 55 par. 1'kp, a takze zasadzenia wynagrodzenia za prace $§wiadczong w dniu 1.02.2017 r. w ilo$ci



3 godzin. Ponadto, w pozwie z dnia 6.03.2017 r., skierowanym przeciwko tej samej pozwanej, powdédka domagala
sie sprostowania $§wiadectwa pracy z dnia 8.02.2017 r. w ten sposob, aby w pkt I zmieni¢ koficowa date zatrudnienia
z 8.01.2017 r. na 9.02.2017 r. oraz w pkt III lit. a zawarta w nim tre$¢ zastgpi¢ zwrotem: , rozwigzanie na skutek

rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w oparciu o przepis art. 55 par. 1' kp.
W odpowiedzi na pozwy, pozwana wnosila o oddalenie powodztw w caloéci.

Wyrokiem z dnia 10.04.2017 r., Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka M. O. byla zatrudniona u M. S. od dnia 1.01.2013 r. do 31.12.2016 r. na podstawie umoéw o prace zawartych na
czas okreslony na stanowisku sprzedawcy. W dniu 1.01.2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony w
wymiarze 2 etatu. W dniu 16.01.2017 r., powddka poinformowala pozwana, ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy,
gdyz odpracowala swoje godziny. Pomimo tego, pozwana polecila jej stawi¢ sie nastepnego dnia do pracy. Powddka
stawila sie do pracy, jednakze jej nie $wiadczyta. W tym samym dniu w rozmowie byla mowa na temat rozwigzania
stosunku pracy, jednakze bez konkretnych ustalen. Od dnia 19.01. do 31.01.2017 r. powddka byla niezdolna do pracy
uzyskujac zaswiadczenie lekarskie, ktore zostalo wyslane droga elektroniczng do ZUS i jednocze$nie powiadomila
pozwana, ze jest chora. W dniu 1.02.2017 r. powodka stawila sie w sklepie prowadzonym przez M. S. domagajac sie
wystawienia jej $wiadectwa pracy. W rozmowie domagala sie, aby umowa o prace zostala rozwiazania z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy. W tym dniu powddka nie §wiadczyla pracy i Sad Rejonowy te okoliczno$é ustalil na
podstawie zeznan obecnej w sklepie (...). Tego samego dnia, powodka doreczyla pozwanej zwolnienie lekarskie w
formie papierowej. W dniu 3.02.2017 r. M. O. przyszla do sklepu pozwanej i powolujac sie na brak harmonogramu
pracy wreczyla pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 55

par. 1' kp. Pozwana zapoznala sie z treécig pisma, lecz odmoéwila jego przyjecia. Wowcezas powoddka tego samego dnia
wyslala to pismo do pozwanej za poSrednictwem poczty. Nastepnie, w dniu 8.02.2017 r., pozwana M. S. sporzadzila
pismo zawierajace o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodka na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 kp
powolujac sie na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy powodki w dniach od 1.02 do 8.02.2017 r. W tej samej
dacie sporzadzil réwniez Swiadectwo pracy i obydwa pisma przestala na adres powo6dki. Po otrzymaniu obydwu pism,
powddka wystapila do pozwanej z pisemnym wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zastapienie w pkt 3
lit. a zawartej w niej tre$ci zwrotem: ,,na skutek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w oparciu o przepis art.

55 par. 1" kp. Wniosek ten wyslala za poérednictwem poczty. Pozwana, po otrzymaniu korespondencji, nie zgadzala
sie na takie sprostowanie i pisemnie poinformowala powodke o swoim stanowisku. Pismo to powodka otrzymala
27.02.2017 T.

W rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, iz oSwiadczenie woli z dnia 3.02.2017 r. zlozone przez powddke pozwanej o

rozwigzaniu z nia umowy o prace na podstawie art. 55 par. 1' kp, bylo skuteczne. Fakt odmowy przyjecia tego pisma i
podpisania go bylo bez znaczenia albowiem w §wietle art. 61 par. 1 kc w zw. z art. 300 kp, o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy dotarlo do drugiej strony w taki sposob, ze ta mogla zapoznaé sie
z jego treScig. Dlatego tez, zdaniem Sadu, powyzsza sytuacja skutkowala skutecznym rozwigzaniem umowy o prace
z dniem 3.02.2017 r. Z kolei o§wiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace na podstawie art.
52 par. 1 pkt 1 kp, doreczone pracownicy 9.02.2017 r., bylo bezskuteczne. W dalszej czeSci rozwazan, Sad Rejonowy
przyjal, iz powoddka nie miala prawa domagac¢ sie odszkodowania od pozwanej z art. 58 kp w zw. z art. 56 par. 1
kp. Zadanie powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty odszkodowania w wysokoéci 3.000 zI nie mialo
uzasadnionych podstaw prawnych. Odno$nie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy przyjal, iz

powddka zachowala tryb przewidziany w art. 97 par. 2" kp. Pomimo zachowania tego trybu, Sad pierwszej instancji
przyjal, ze roszczenie to nie jest uzasadnione. Stosunek pracy miedzy stronami ustal bowiem z dniem 3.02.2017 r.,
a wiec zmiana daty koficowej zatrudnienia powo6dki na 9.02.2017 r. byla niezasadna. W dalszej czeSci rozwazan,
Sad Rejonowy stwierdzil, iz o§wiadczenie woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 55 par.



1 ' kp powoduje rozwigzanie stosunku pracy nawet wtedy, gdy jest bezzasadne. Nastepnie, powolujac sie na tresé
art. 55 par. 3 kp, Sad wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie pocigga za soba skutki jakie przepisy
prawa wiaza z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Dlatego tez, zdaniem
Sadu Rejonowego, pracodawca kierujac sie tredcig art. 55 par. 3 kp w zw. z art. 97 par. 2 kp, powinien zamiesci¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze umowa zostala rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem. Pracodawca
jest uprawniony do ubiegania sie o odszkodowanie od pracownika z tytulu niezasadnego rozwiazania umowy o prace

w trybie art. 55 par. 1' kp stosownie do treéci art. 61" kp. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia roszczenia o
odszkodowanie uzyskanego w trybie wymienionego przepisu, w Swiadectwie pracy mogla by zosta¢ umieszczona

informacja o zasadzeniu odszkodowania z tytulu art. 61' kp. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach wskazal réwniez,
ze powddka w swoich zadaniach nie zglosila roszczenia o takie sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore to sprostowanie
prowadzilo by do zapisu, ze umowa o prace zostala rozwiazania za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Nie domagala sie rowniez wykre§lenia zapisu zawartego w pkt 3 lit. a, iz stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia
przez pracodawce w trybie art. 52 par. 2 kp. Sad, powolujac sie na tre§¢ art. 321 par. 1 kpc, uznal, Ze nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.

W koncowej czeSci rozwazan, Sad Rejonowy uznal réwniez, ze roszczenie powoddki o zaplate wynagrodzenia za
prace, ktora miala Swiadezyé powodka w dniu 1.02.2017 r., nie znajduje uzasadnionych podstaw faktycznych. Sad
powolal sie na ustalenie, iz w wymienionej dacie powddka przebywala w prawdzie w sklepie pozwanej, ale nie
obslugiwata klientéw, a pomiedzy tymi stronami toczyly sie rozmowy dotyczace rozwigzania stosunku pracy. W
zwiazku z powyzszym, powddce nie nalezalo sie wynagrodzenie za 3 godziny, ktérego domagala sie w swoim pozwie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w drodze apelacji powodka M. O., ktdra zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj. art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 231 par. 1 kpc poprzez calkowicie
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu, iz w
zwiazku z nieprawidlowym zastosowaniem przez pozwang w stosunku do powodki przepisu art. 52 par. 1 pkt 1 kp w
zw. z art. 52 par. 2 kp i art. 30 par. 4 kp powddka nie ma prawa do zadania odszkodowania opartego o przepis art. 56
par. 1 kp, a takze uznaniu, ze zadanie sprostowania Swiadectwa pracy nie byto prawidlowo sformulowane.

W konkluzji, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w kwocie 3.000 zl, a takze nakazanie pozwanej dokonania
sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 3.02.2017 r. na

skutek jej rozwigzania przez pracownika w oparciu o przepis art. 55 par. 1' kp, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Powodka M. O. zlozyla pismo procesowe zatytulowane ,ustosunkowanie sie do odpowiedzi pozwanej”, w ktorym
przedstawila dodatkowa argumentacje podkreslajac m. in., ze wadliwe §wiadectwo pracy wydane jej przez pozwang
uniemozliwilo jej uzyskanie zasitku dla bezrobotnych przez okres 180 dni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powodki jest cze$ciowo zasadna, w tej czedci, w ktorej powddka domagala sie
sprostowania $wiadectwa pracy. Mianowicie, Sad Okregowy nie podzielil oceny prawnej Sadu pierwszej instancji,
co do treSci zapisu w $§wiadectwie pracy powddki z dnia 8.02.2017 r. Sad Okregowy ocenil, iz nie ma przeszkod
prawnych, aby w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, w trybie art. 55 par. 1' kp umiescié¢ zapis
w $wiadectwie pracy z powolaniem sie na ten przepis. Przywolana przez Sad Rejonowy regulacja zawarta w art. 55
par. 3 kp, iz rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w par. 1i par. 1 pociagga za soba skutki, jakie przepisy
prawa wiaza z rozwiazaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nie stanowi przestanki do dokonania
zapisu w $wiadectwie pracy, iz umowa o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.



Przepis ten bowiem méwi wyraznie o skutkach prawnych zastosowanego art. 55 par. 1' kp, co nie jest rownoznaczne z
koniecznoS$cig dokonania zapisu, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane przez pracodawce. W przypadku
powodki, zawarty w pkt 3 zapis w $wiadectwie pracy oprocz stwierdzenia ,za wypowiedzeniem przez pracodawce”
zawiera przytoczenie podstawy prawnej art. 52 par. 2 kp. Zapis ten jest sprzeczny wewnetrznie. Poslugiwanie sie
nim w obrocie prawnym mogloby nastreczaé¢ watpliwo$ci. Przepis ten jest jednym z elementow konstrukeji przepisu
art. 52 dotyczacego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zatem
pozostawienie w §wiadectwie pracy zapisu pkt 3 w takiej formie, byloby wadliwe. W $wietle powyzszych wywodo6w nie
ma zadnych przeszkod, aby w pkt 3 $wiadectwa pracy wskazac rzeczywista przyczyne i podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz konieczna jest zmiana wyroku Sadu I instancji w tej cze$ci poprzez
jednoznaczny zapis co do trybu rozwiazania stosunku pracy powodki z pozwana.

Odnoénie zadania apelacji o zasadzenie kwoty odszkodowania od pozwanej na rzecz powddki na podstawie art. 56
par. 1 kp, stwierdzié nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego jak i ocena prawna tego zadania, byly prawidtowe. Sad
ten zasadnie bowiem przyjal, ze oswiadczenie woli powodki zlozone pozwanej w dniu 3.02.2017 r. 0 rozwigzaniu z

nig umowy o prace w trybie art. 55 par. 1 kp bylo skuteczne bez wzgledu na to, czy istnialy uzasadnione podstawy
rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Niedopuszczalne bylo dzialanie pozwanej, ktéora w reakcji na dzialanie
powddki zlozyta jej o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z powddka umowy o prace w trybie art. 52 par. 1 pkt 1 kp. W
$wietle regulacji prawnych zawartych w kodeksie pracy w oddziale VI, tj. od art. 56 par. 1 kp do 61° par. 2 kp, nie
ma prawnych podstaw, aby powodka domagala sie odszkodowania zar6wno w zwigzku z rozwigzaniem przez nig
umowy o prace w trybie art. 55 par. 1' kp ani tez z art. 56 par. 1 kp, ktory to przepis dotyczy roszczenia zwigzanego z
faktem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z pracownikiem w trybie natychmiastowym. Jeszcze raz nalezy,
podkresli¢, iz o§wiadczenie woli pozwanej wobec powodki w tym przedmiocie bylo bezskuteczne. Dlatego tez apelacja
w tym zakresie podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy z mocy art. 386 par. 1 kpc i 385 kpc orzekl jak w sentencji.



