Sygn. akt IV Pa 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. T. K. w C.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 2017r. sygn. akt IV P 268/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze zasadza od Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. na rzecz J. P.
kwote 997,40 (dziewiecset dziewiecdziesiagt siedem i 40/100) zl tytulem odszkodowania za wydanie niewlasciwego
Swiadectwa pracy,

II. zasadza od Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. na rzecz J. P. kwote 300 (trzysta) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

KAJZJW.
Sygn. akt: IV Pa 63/17 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy Siedlcach oddalil pow6dztwo J. P. skierowane przeciwko Szkole
Podstawowej im. T. K. w C. w czesci dotyczacej odszkodowania za wydanie niewla$ciwego Swiadectwa pracy, umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy oraz zasadzil do powoda na rzecz pozwanej kwote
270 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 10 czerwca 2016r. przeciwko Szkole Podstawowej w C. powdd J. P. domagal sie
sprostowania $§wiadectwa pracy z 22 wrze$nia 2016r. poprzez wskazanie w pkt 3 lit. a) jako podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy wylgcznie art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz



kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem powoda pozwany w
sposéb zbedny wskazal bowiem jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy dodatkowo art.3081 pkt 2 Kodeksu
pracy. Powdd wyjasnil, ze pozwany odmoéwil mu sprostowania Swiadectwa pracy w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze
Swiadectwo pracy w wersji z 22 wrze$nia 2016r. jest prawidlowe i uwzglednienie w nim jako jednej z podstaw prawnych
rozwigzania z powodem umowy o prace art.3081 pkt 2 kp nie jest bledem pracodawcy. Karta Nauczyciela nie okresla
bowiem wymagan formalnych, jakim powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwiazania
stosunku pracy z nauczycielem. Zdaniem pozwanego réwniez Powiatowy Urzad Pracy w M. stwierdzil, ze wystawione
powodowi §wiadectwo pracy nie stanowilo przeszkody w zarejestrowaniu go jako bezrobotnego.

Pismem procesowym z 7 listopada 2016r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o zadanie zasadzenia kwoty
997,40 zlotych tytutem odszkodowania na podstawie art.9981 i 2 kp podnoszac, ze niewydanie powodowi w terminie
wlaéciwego Swiadectwa pracy uniemozliwilo mu zarejestrowanie sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna i pobieranie zasitku z tego tytulu juz od wrzes$nia 2016r., co stanowi po jego stronie szkode majgtkowa
(k.27-31).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017r. powdd cofnal powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, popierajac je w
zakresie odszkodowania. Pozwany niezmiennie wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. P. w okresie od 1 wrzeSnia 2014r. do 31 sierpnia 2016r. byl pracownikiem Szkoly
Podstawowej w C. zatrudnionym na stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 31 sierpnia
2016r. pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie trzecim wskazal, ze stosunek pracy
ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace w zwigzku ze zmiang organizacji w roku szkolnym 2016/2017”. Z takim
Swiadectwem powdd podjal w dniu 1 wrze$nia 2016r. probe zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w
M. jako osoba bezrobotna, ale bezskutecznie, gdyz przeszkoda okazala sie okolicznosé, iz w §wiadectwie pracy nie
wskazano podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace. Powod zostal jednak pouczony przez pracownikéw (...)
o mozliwo$ci warunkowego zarejestrowania jako osoba bezrobotna, po zlozeniu stosownego wniosku do dyrektora
(...) 1 mozliwoéci uzupelnienia brakéw formalnych w dokumentacji, w szczego6lnosci odnoénie Swiadectwa pracy, w
pOZniejszym terminie. Powo6d nie skorzystal jednak z tego. Zwrocil sie natomiast do pozwanego o sprostowanie mu
Swiadectwa pracy. W odpowiedzi pracodawca wystawil mu w dniu 13 wrze$nia 2016r. nowe $§wiadectwo pracy, w
ktérym w punkcie trzecim wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem”. Powdd otrzymat je w dniu 20 wrze$nia 2016r. i nastepnego dnia udal sie z takim $wiadectwem do
Powiatowego Urzedu Pracy w M., ale zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna nie uzyskal z powodu dalszego braku w
Swiadectwie podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace. Ponownie nie zlozyl przy tej okazji wniosku o warunkowe
zarejestrowanie. Wystapil za to do pozwanego o kolejne sprostowanie mu §wiadectwa pracy. W odpowiedzi pozwany
wystawil mu w dniu 22 wrze$nia 2016r. nowe Swiadectwo pracy, w ktorym w punkcie trzecim wskazal, Ze stosunek
pracy ustal w wyniku ,,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem art.3081 pkt 2 ustawy Kodeks Pracy w zwigzku
z art.20 ust.1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela”. Powdd otrzymal je tego samego dnia i zlozyl kolejny wniosek o jego
sprostowanie, ale tym razem pozwany sprostowania odmowit.

Powdd w dniu 6 pazdziernika 2016r. zglosit sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. ze Swiadectwem pracy w wersji
z 22 wrze$nia 2016r. i zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku dla bezrobotnych na okres
12 miesiecy, przez pierwsze 90 dni w wysokos$ci 997,40 zlotych brutto, a od dnia 4 stycznia 2017r. do 5 pazdziernika
2017r. w wysokoéci 783,20 zlotych brutto miesiecznie. Status osoby bezrobotnej powod utracil z dniem 5 lipca 2017r.
wraz z prawem do zasitku dla bezrobotnych, w zwiazku z przyznaniem mu z tym dniem prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W dniu 18 sierpnia 2017r. pozwany wystawil powodowi nowe $§wiadectwo pracy, jako korekta poprzedniego, w ktérym
w punkcie trzecim wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzania z art.10 ustawy z 13 marca 2003r. o



szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 1., nr 90, poz. 844) w zwiazku z art.20 ust.1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela”.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie wniesione przez J. P. o odszkodowanie
nie mialo uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie na wstepie do pierwotnego roszczenia powoda, tj. o sprostowanie Swiadectwa pracy, Sad wskazal, ze
powdd na ostatniej rozprawie cofnat pozew w tym zakresie, gdyz pozwany ostatecznie wydat mu §wiadectwo pracy o
tresci zgodnej z jego oczekiwaniami. Na cofniecie pozwu w tym zakresie pozwany wyrazil zgode, dlatego na podstawie
art.35581 kpc postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.9981 kp pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. Analiza
powyzszego przepisu wskazuje, iz dla powstania roszczenia o wyplate odszkodowania konieczne jest spelnienie trzech
przestanek:

1. niewydanie w terminie badz wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy,
2. szkoda poniesiona przez pracownika,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem w terminie badZ wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Wysoko$¢ szkody jest uzalezniona od dlugosci okresu, w jakim pracownik pozostawal bez pracy i ograniczona
jest do wysoko$ci wynagrodzenia, ktore otrzymalby, gdyby stosunek pracy nie wygast lub nie zostal rozwiazany.
Okres pozostawania bez pracy, za ktéry pracownik moze otrzymaé¢ odszkodowanie, nie moze by¢ jednak dluzszy niz
sze$¢ tygodni (art.9982 kp). Podstawe, od ktorej obliczana jest wysoko$¢ odszkodowania stanowi wynagrodzenie,
ktore pracownik otrzymywal u dotychczasowego pracodawcy, obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, przy czym to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, iz
$wiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, ze poniost szkode oraz Ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwos$ci
podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art.6 i 36181
ke w zw. z art. 300 kp). Pracownik musi wiec w szczegolnos$ci udowodnié, iz przeszkoda w uzyskaniu nowego
zatrudnienia bylo wlasnie nieuzyskanie $wiadectwa lub jego niewlaéciwo$¢. Pracodawca moze natomiast uwolnié¢
sie od odpowiedzialnoéci, o ile wykaze, iz szkoda pracownika jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialno$ci (art.471 ke w zw. z art.300 kp).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004r. pracownik moze na
podstawie art.471 ke w zwigzku z art.300 kp dochodzié od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewlaéciwego Swiadectwa pracy (art.9981 i 2 kp) jeszcze innej niz utrata zarobkow w
zwiazku z pozostawaniem bez pracy (sygn. akt II PK 36/04, OSNP 2005/8/106).

W ocenie Sadu Rejonowego $wiadectwo pracy w wersji z 22 wrze$nia 2016r. nie bylo wadliwe. Nie czynilo jej takim
powolanie sie przez pracodawce na art.3081 pkt 2 kp, ktory wskazuje jedynie sposdb rozwiazania stosunku pracy
w postaci o$§wiadczenia jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W zaden spos6b nie naruszalo to
praw powoda, nie pogarszalo jego sytuacji na rynku pracy, natomiast umozliwialo zarejestrowanie w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Pow6d zamiast zglosi¢ sie z tym §wiadectwem do (...) w dniu kiedy dostal to
Swiadectwo pracy, czyli 22 wrzeénia 2016r., zdecydowal sie na dalszg wymiane korespondencji z pozwanym w celu
dalszego prostowania $§wiadectwa pracy, co bylo calkowicie zbedne i niczemu nie stluzylto, poza tym, ze odsuwalo w
czasie mozliwo$¢ zarejestrowania go jako osoba bezrobotna i przyznania mu prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby w zwigzku z niewydaniem
w terminie badZ wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa pracy ponidst szkode. Powdd podnosil, ze bez wlasciwego
Swiadectwa pracy nie mogt sie zarejestrowac jako osoba bezrobotna i nie otrzymal przez to zasitku dla bezrobotnych



juz w miesiagcu wrzesniu 2016r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasilek ten zostal mu przyznany od 6 paZdziernika
2016r. i na taki sam okres, na jaki bylby on przyznany, gdyby powdd zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna
jeszcze przy pierwszym podejsciu, czyli na maksymalny w jego przypadku okres 12 miesiecy. Faktycznie nastapito
jedynie przesuniecie wyplaty tego zasitku o jeden miesigc, co nie mozna uznaé za szkode po stronie powoda, gdyz
zasilek dla bezrobotnych dostal ostatecznie od pierwszego miesigca pozostawania w statusie osoby bezrobotne;j.
Powdd nie udowodnil, aby przez to, ze otrzymal zasilek dla bezrobotnych miesiac p6Zniej, na poczet kosztow swojego
koniecznego utrzymania we wrzeéniu 2016r. poniost jakie§ wydatki z innej puli Srodkéw pienieznych, czy nawet ze
zrodel zewnetrznych w taki sposéb, aby mozna to uzna¢ za szkode w jego majatku.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z §5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 12 listopada
2012r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz.U. z 2012r., poz.1299) osoba ubiegajgca sie o
zarejestrowanie jako bezrobotny albo poszukujacy pracy w trybie okre$§lonym odpowiednio w §2 ust.1 pkt 1 albo ust.2
pkt 1 przedktada do wgladu pracownikowi powiatowego urzedu pracy dokonujacemu rejestracji:

1) dowod osobisty albo inny dokument tozsamo$ci;

2) odpowiednio: §wiadectwa ukonczenia szkoly, dyplomy lub inne dokumenty potwierdzajace kwalifikacje lub
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia;

3) $wiadectwa pracy i inne dokumenty niezbedne do ustalenia jej uprawnien przystugujacych na podstawie przepiséw
ustawy;

4) dokumenty stwierdzajace przeciwwskazania do wykonywania okreslonych prac, jezeli takie posiada.

W tych okoliczno$ciach nie bez znaczenia - w ocenie Sadu Rejonowego — pozostaje fakt, ze powdd sam zrezygnowal
z mozliwoSci warunkowego zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna juz podczas swojej pierwszej wizyty w
Powiatowym Urzedzie Pracy, ktéra dawal mu §8 ust.5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
12 listopada 2012r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy, zgodnie z ktérym w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach starosta, majac na uwadze obiektywne okolicznos$ci lub przeszkody uniemozliwiajace
przedlozenie kompletu dokumentéw oraz wymaganych danych, moze wyrazi¢ zgode na rejestracje jako bezrobotnej
albo poszukujacej pracy osoby nieposiadajacej kompletu dokumentéw lub ktéra nie przekazala wymaganych
danych. Swiadkowie — pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w M. jednogloénie wskazali, ze powdd byl o takiej
mozliwo$ci pouczony. Poza tym mogt na miejscu skorzysta¢ z broszury, gdzie instytucja ta byta wyjasniona lub
wejSé w tym celu na strone internetowa (...). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioski o warunkowq rejestracje
sa w praktyce zawsze uwzgledniane, a sytuacja powoda byla wlaénie taka szczegoélng sytuacja pozwalajaca na
warunkowg rejestracje bez posiadania wszystkich niezbednych dokumentéw. Powod figurowalby wtedy w rejestrze
0s6b bezrobotnych i mégt otrzymaé prawo do zasitku dla bezrobotnych poczawszy od daty warunkowej rejestracji.
Mialby jednocze$nie udzielony termin na uzupelnienie brakéw formalnych swojego wniosku, w szczegdlnosci ztozenie
sprostowanego Swiadectwa pracy. Powod z takiej mozliwo$ci jednak nie skorzystal. Podnosil, ze o takiej mozliwos$ci
nie zostal pouczony przez pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy, czemu jednak zaprzeczyli przestuchani w sprawie
Swiadkowie — pracownicy tego (...). Sad nie dal wiary powodowi w tym zakresie, gdyz §wiadkowie ci nie byli w zaden
sposob zainteresowani wynikiem sprawy i zeznania w tym zakresie pochodza od oséb calkowicie obcych. Jesliby
jednak nawet przyjaé hipotetycznie, ze nie udzielili mu oni takiego pouczenia, to nie obciaza to w zaden sposob
pozwanego.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki z art.9981 i 2 kp, umozliwiajace zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania.

Z uwagi na wynik sprawy i ogoélng zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, rzadzaca zwrotem kosztéw procesu,
uregulowana w art.9881 kpc, Sad obcigzyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,



ustalonych na podstawie §9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod J. P. zaskarzajac go w zakresie pkt I oddalajacego jego roszczenie o
odszkodowanie w zwigzku z wydaniem niewlaSciwego Swiadectwa pracy oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powod zarzucit Sgdowi pierwszej instancji, ze nie wzial pod uwage faktow, a jedynie dal wiare pracownikom
Powiatowego Urzedu Pracy co do tego, ze poinformowali go o mozliwosci warunkowej rejestracji jako osoba
bezrobotna. Tymczasem w ocenie powoda nie otrzymal on takiego pouczenia, a Urzad nie przedstawil zadnych
dokumentéw na potwierdzenie, ze takiego pouczenia mu udzielono. Nadto wg powoda Sad niezasadnie ogranicza
sie twierdzenia, ze trzecia wersja $§wiadectwa pracy z 22 wrzes$nia 2016r. umozliwiala powodowi zarejestrowanie sie
w urzedzie pracy, pomijajac calkowicie okres od 1 do 22 wrze$nia 2016r., kiedy to zarejestrowanie sie w urzedzie
pracy z uwagi na tre$¢ $wiadectw pracy bylo niemozliwe i za ten okres nie otrzymal on zasitku dla bezrobotnych.
Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za
czas pozostawania bez pracy z powodu niewlaéciwie wystawionego §wiadectwa pracy w wysokoSci wynagrodzenia za
22 dni pracy (apelacja k.143-144 i protokoét rozprawy apelacyjnej k.172v akt sprawy).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k.159 akt sprawy) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i jako taka podlegata uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ale niewlasSciwie ocenit
zebrany material dowodowy i doszedt do blednego wniosku, ze w wyniku wystawienia przez powodke niewlasciwego
Swiadectwa prawa powod nie doznal uszczerbku majatkowego. Powod zasadnie zarzucit Sadowi Rejonowemu, ze w
swoich rozwazaniach uwypuklil fakt, iz trzecia z rzedu wersja Swiadectwa pracy, datowana na 22 wrze$nia 2016r.,
pozwalala powodowi na zarejestrowanie sie w urzedzie pracy i uzyskanie prawa do zasilku dla bezrobotnych jeszcze
w miesigcu wrzeéniu 2016r., a takze ze powod nie udowodnil i w istocie nie doznal szkody, gdyz prawo do zasitku
dla bezrobotnych uzyskal od 6 pazdziernika 2016r. na okres 12 miesiecy, a zatem taki sam okres, na jaki uzyskalby
to prawo, gdyby do rejestracji doszlo we wrze$niu 2016r. Doszlo jedynie do przesuniecia w czasie wyplaty tego
Swiadczenia.

Powyzsza ocena Sadu Rejonowego pomija fakt, ze zanim pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy z 22
wrze$nia 2016r., wystawila mu dwie inne wersje tego §wiadectwa ,tj. z 31 sierpnia 2016r. i 13 wrze$nia 2016r., ktére to
wersje - co jest poza sporem — nie spelnialy wymogéw formalnych i nie dawaly podstaw do zarejestrowania powoda
jako osoby bezrobotnej. Rozszerzajac powodztwo o zadanie zaplaty odszkodowania na podstawie art.9981 i 2 kp,
powod wskazywal na fakt wydania mu przez pracodawce niewlasciwych $wiadectw pracy poczynajac od pierwszej
wersji $wiadectwa z 31 sierpnia 2016r. (vide: pismo k.27-31 akt sprawy). Podnosil przy tym, ze na skutek dwukrotne;j
odmowy zarejestrowania go w urzedzie pracy nie uzyskal prawa do zasitku dla bezrobotnych, co — gdyby Swiadectwo
bylo od razu wystawione poprawnie — mogloby nastapi¢ juz w dniu 2 wrzesnia 2016r., kiedy to po raz pierwszy
stawil sie Powiatowym Urzedzie Pracy w M.. Z powodu wadliwoSci §wiadectwa, tak w pierwszej, jak i w drugiej
wersji, zarejestrowanie w w/w urzedzie nie nastgpilo i — jak podnosi powdd - do chwili rejestracji i przyznania
prawa do zasilku, co ostatecznie nastgpilo od 6 pazdziernika 2016r., pozostawal na utrzymaniu zony. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze twierdzenia powoda o szkodzie, jakiej doznal na skutek wydania niewlasciwego Swiadectwa
pracy polegaja na prawdzie. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ze juz w dniu 22
wrze$nia 2016r. powdd uzyskal Swiadectwo pracy w ksztalcie pozwalajagcym na rejestracje w urzedzie pracy, o tyle
nie sposob nie uznaé¢ twierdzenn powoda, ze do 22 wrze$nia 2016r. rejestracja taka byla niemozliwa i w zwigzku
z tym za okres do 22 wrzeSnia 2016r. utracil prawo do zasitku dla bezrobotnych i w tym wyraza sie szkoda po
stronie powoda. Regulacja art.9982 kp wskazuje, ze odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6



tygodni. Jesli zwazy¢, ze zasilek dla bezrobotnych stanowi substytut wynagrodzenia za prace na czas jej poszukiwania
nie dtuzszy niz 365 dni, to fakt, ze do 22 wrzeénia 2016r. powdd nie mogl nabyé¢ prawa do tego Swiadczenia z
powodu niewla$ciwie wystawionego §wiadectwa pracy, nie pozostawia watpliwoéci, ze po stronie powoda doszlo do
szkody w postaci nieuzyskania prawa do $wiadczenia petlnigcego funkcje wynagrodzenia, a tym samym wykazal,
ze po jego stronie doszlo do zaistnienia szkody. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze powdd nie skorzystal
z instytucji warunkowego zarejestrowania jako osoba bezrobotna nie podwaza stwierdzenia, ze po stronie powoda
doszlo do zaistnienia szkody. Abstrahujac w tym miejscu od tego, czy powod zostal prawidlowo pouczony o mozliwo$ci
skorzystania z tej instytucji, wskazaé nalezy, ze nie sposéb przesadzié, ze gdyby powo6d wystapil z wnioskiem o taka
rejestracje, to dyrektor urzedu wniosek taki z pewno$cia by uwzglednil. Stwierdzenie Sadu pierwszej instancji — oparte
na zeznaniach §wiadkow - ze wnioski takie sa w praktyce zawsze uwzgledniane zawiera przypuszczenie, a nie pewnos$é
- ktérej by¢ nie moze - ze do rejestracji takiej by doszlo. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze gdyby powdd w dniu 1
wrze$nia 2016r. (pierwsza bytno$¢ w urzedzie pracy) wystapil z wnioskiem o takg warunkowa rejestracje i wniosek
ten zostalby rozpatrzony pozytywnie, to powod nie zdolalby w terminie 7 ani 14 dni dopelnié¢ brakujacych formalnosci,
gdyz druga wersja Swiadectwa pracy wystawiona przez pozwang w dniu 13 wrze$nia 2016r. i doreczona powodowi w
dniu 20 wrzeénia 2016r., nadal byta nieprawidlowa - nie wskazywala podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy
(§wiadectwo pracy z 13 wrze$nia 2016r. k.7 akt sprawy).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze niezasadne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powod nie doznal szkody, gdyz prawo
do zasitku dla bezrobotnych uzyskal od 6 pazdziernika 2016r. na okres 12 miesiecy, a zatem taki sam okres, na jaki
uzyskalby to prawo, gdyby do rejestracji doszlo we wrzes$niu 2016r., a zatem doszlo jedynie do przesuniecia w czasie
wyplaty tego Swiadczenia. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika bowiem, ze z dniem 5 lipca 2017r. powdd utracit status
osoby bezrobotnej, a tym samym prawo do zasitku dla bezrobotnych, a to w zwigzku z przyznaniem mu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Nie mozna zatem uznaé, aby powdd wykorzystal pelny okres prawa do zasitku dla
bezrobotnych, pewne jest natomiast, ze z powodu wystawienia niewlasciwego Swiadectwa pracy powdd nie uzyskal
prawa do zasitku dla bezrobotnych juz od 1 wrze$nia 2016r., a zatem pobieral go o 22 dni krocej niz moglby (przy
zalozeniu, ze w przypadku prawidlowego Swiadectwa pracy zostalby zarejestrowany w urzedzie pracy juz w dniu 1
wrze$nia 2016r.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.9981 i 2 kp zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 997,40 zlotych. Jest to kwota odszkodowania
pierwotnie dochodzona przez powoda (przed Sadem pierwszej instancji) i kwota ta — biorac pod uwage wysoko$é
wynagrodzenia powoda uzyskiwanego w okresie zatrudnienia u pozwanej (vide: za§wiadczenie o wynagrodzeniu k.17
akt sprawy) - z pewno$cig nie przekracza kwoty wynagrodzenia za 22 dni liczac 22 dni miesiaca wrze$nia 2016r., za
ktdre powod nie uzyskal wynagrodzenia (zasitku dla bezrobotnych) z powodu niewlaéciwie wystawionego $wiadectwa

pracy.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzek! zgodnie z wynikiem sprawy ,tj. na podstawie art.98811 3 kpc w
zw. z art.99 kpc. Na zasadzona kwote w wysokosci 300 zlotych sklada sie oplata od apelacji w wysokoSci 30 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego powoda przed Sadem pierwszej instancji w wysokoSci 270 zlotych okreSlonej w
§9 ust.1 pkt 2 §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych — wg stanu obowigzujacego w dacie zawiSniecia sporu przed sadem pierwszej instancji (Dz.U. z
2015T., poz.1804 ze zm.).



