Sygn. akt IV Pa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2018r. sygn.
akt IV P 213/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz P. G. kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytudlem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt: IV Pa 29/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I
zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 19.550,64 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowym odsetkami za op6znienie od dnia 30 maja 2018 r. do
dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto, w punkcie III nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Siedlcach kwote 770,60 zlotych tytutem kosztow sadowych, a takze wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 6.516,88 zt.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:



W pozwie z 3 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. powdd P. G. domagal
sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, przywrdcenia ,terminu biegu o$wiadczenia
wypowiedzenia umowy o prace” oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 4 maja 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako starszy
specjalista ds. windykacji terenowej. 1 sierpnia 2016 r. otrzymal Swiadectwo pracy. Stosunek pracy ustat 7 lipca
2016 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt
1 kp. Powdd nie wiedzial o fakcie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako pracownik Departamentu
(...) byt zakwalifikowany do zwolnienia grupowego, ktére mialo nastapi¢ 23 marca 2016 r. Fakt ten potwierdzit w
rozmowie telefonicznej dyrektor P. C.. Podczas pobytu na zwolnieniu lekarskim pozwany nie chcial wskazaé, jakie
beda dalsze losy powoda. Po fakcie odebrania swiadectwa pracy, ktére bylo awizowane 29 lipca 2016 r. powdd
przeprowadzil rozmowe telefoniczna z pracownica dziatu kadr A. A., ktora poinformowala go, Ze stosunek pracy zostal
rozwigzany bez wypowiedzenia i jako termin ustania umowy o prace przyjeto 7 lipca 2016 r. wobec faktu, ze powod
nie odbieral korespondencji od pracodawcy. Nie jest to prawda, gdyz powdd byl w stalym kontakcie z pracownikami
pozwanego. Od dyrektora kadr powod sie dowiedzial, ze 24 czerwca 2016 r. zostalo do niego skierowane o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace. Prawdopodobnie w dniach 27-29 czerwca 2016 r. pozostawiono awizo w miejscu bytego
zamieszkania powoda. 4 lipca 2016 r. powod wystal do pracodawcy informacje o zmianie adresu zameldowania i
korespondencji. Taki obowigzek ma pracownik pozwanego i ma to na 7 dni. Pozwany przyjal te informacje 8 lipca
2016 r. Zdaniem powoda prawodawca powinien wystaé mu rozwigzanie umowy o prace na nowy adres. Powod
podnidsl, Ze nie miat fizycznej mozliwoéci zapoznania sie z treScia pisma, dlatego nalezy je uzna¢ za nieskutecznie
doreczone. Zdaniem powoda pracodawca dazyl do tego, aby powodowi minal termin mozliwoSci zlozenia odwolania od
rozwigzania umowy o prace, o czym $§wiadczy fakt wystawienia i wyslania §wiadectwa pracy po 14 dniach od momentu
ustania stosunku pracy, a nie ewentualnie w ciggu 7 dni. 18 lipca 2016 r. pow6d skontaktowal sie z pracownikiem
dzialu kadr w celu uzyskania zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu. M. K. udzielita mu informacji, ze moze wydac
zaSwiadczenie o zatrudnieniu. W ocenie powoda pracownica ta miala wiedze o fakcie rozwigzania z nim umowy
o prace, lecz nie chciala jej przekaza¢ powodowi. 25 lipca 2016 r. A. S. poinformowala telefonicznie powoda, ze
wysyla mu do poprawy ostatnie zwolnienie lekarskie. Fakt ten §wiadczy o tym, ze z powodem byl mozliwy kontakt
telefoniczny, mailowy i pisemny. Powoda dziwi fakt, ze rozwigzanie umowy o prace zostalo wyslane 24 czerwca 2016
r. Umowa o prace zostala skutecznie rozwigzana 7 lipca 2016 r., tj. w 13-tym dniu od dnia wyslania rozwigzania.
Pismo uwaza sie za skutecznie doreczone w 14-tym dniu od dnia pierwszego awizowania. W tym przypadku uznano,
ze pismo moglo zostaé¢ skutecznie doreczone w 13-tym dniu od dnia wyslania. Nawet jezeli pismo zostalo wyslane 24
lipca 2016 r., to terminem skutecznego doreczenia przy zalozeniu, ze pierwsze awizowanie bylo 27 lipca 2016 r., jest
termin 11 lipca 2016 r. Zdaniem powoda najpewniejszym terminem pierwszego awizowania mogl by¢ termin 28-29
czerwcea 2016 r., a terminem, do ktérego przesyltka przebywa na poczcie — 12-13 lipca 2016 r. W ten sposéb pracodawca
doprowadzil do braku mozliwo$ci zapoznania sie z treécig pisma i nie dochowal terminu, w jakim nalezalo uznac
skuteczne doreczenie pisma. Bylo to celowe dzialanie zmierzajace do ukrycia przed powodem informacji o zamiarze
rozwigzania z nim umowy o prace, co doprowadzilo do przekroczenia przez powoda terminu do zlozenia odwolania,
ktory uplynat 21 lipca 2016 .

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze powod byl pracownikiem pozwanego od 2 maja 2013 r. do 7lipca 2016 r. Do jego podstawowych
obowigzkow nalezalo prowadzenie na obszarze wojewodztwa (...) bezposrednich spotkan z klientami pozwanego w
celu sklonienia ich do dobrowolnej splaty wymagalnego zadluzenia wynikajgcego z uméw bankowych, utrzymywanie
stalego kontaktu z przelozonymi i centralg przez telefon, aplikacje informatyczna oraz poczte elektroniczna. Pozwany
wyposazyl powoda w komputer przenosny, tablet i telefon komoérkowy. Zapewnil mu zdalny dostep do zasobow
informatycznych pozwanego. Powodowi zostal nadany dostep do zasobow informatycznych pozwanego, w tym
do systemu E.. Powod, jak kazdy pracownik pozwanego, mial rowniez dostep do stuzbowej poczty elektronicznej
MS Outlook. Charakter i organizacja pracy powoda nie powodowala konieczno$ci pobierania przez niego, a tym



bardziej przesylania poza zabezpieczona sie¢ informatyczna pozwanego, zadnych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa lub informacji prawnie chronionych. Pow6d nie posiadat zadnych uprawnien do wykonywania tego
typu czynnoSci.

W piSmie procesowym z 14 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda wniést alternatywnie zadanie odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Ostatecznie pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.550,64 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. G. byl zatrudniony w (...) Bank S.A. w W. od 2 maja 2013 r. ostatnio na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty ds. windykacji
terenowej w Departamencie (...). Jego bezposrednim przelozonym byt P. C.. Do jego podstawowych obowigzkéw
nalezalo prowadzenie na obszarze wojewddztwa (...) bezpoérednich spotkan z klientami (...) Bank S.A. w celu
sklonienia ich do dobrowolnej splaty wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umoéw bankowych, utrzymywanie
stalego kontaktu z przelozonymi i centrala przez telefon, aplikacje informatyczna oraz poczte elektroniczna.
Pracodawca wyposazyl pracownika w komputer przeno$ny, tablet i telefon komoérkowy oraz zapewnit mu zdalny
dostep do swoich zasobéw informatycznych, w tym do systemu E.. P. G. mial réwniez dostep do stuzbowej poczty
elektronicznej MS Outlook.

W aneksie do umowy o prace z 1 maja 2015 r. wskazano, ze pracownik jest zobowigzany do zachowania w
Scislej tajemnicy wszelkich informacji programowych, technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych
Banku, ktore nie sa og6lnie dostepne do wiadomosci publicznej (,,Tajemnica Przedsiebiorstwa”). Przez informacje
handlowe rozumie sie w szczegolno$ci wszelkie informacje i dane dotyczace klientow banku, w tym ich adresy email
oraz numery telefonéw. Jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie, zbywanie lub oferowanie zbycia
Tajemnicy Przedsiebiorstwa jest dopuszczalne tylko za uprzednim pisemnym zezwoleniem Banku (art. 9 ust. 1lit. a). Z
treéci § 9 ust. 5 obowigzujacej u pracodawcy Polityki (...)wynika, ze wszystkie aktywa teleinformatyczne (materialne i
niematerialne), w tym systemy teleinformatyczne stanowia wlasno$¢ Banku i powinny by¢ wykorzystywane wylacznie
do celow stuzbowych. Zalacznik nr 4 w § 3 ust. 3 pkt 10 stanowi, ze z uwagi na ochrone systemu informatycznego
zabronione jest kopiowanie danych na jakikolwiek no$nik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwigzane z procedura
stosowana w tym zakresie w Banku.

18 listopada 2015 r. P. G. skopiowal na no$nik zewnetrzny 5.730 zestawdéw danych zawierajacych imiona i nazwiska
pracownikdéw Banku, jednostek organizacyjnych, w ktérych sa zatrudnieni i ich stuzbowych adreséw mailowych.
Pracownik uzyskal te dane z programu pocztowego MS Outlook i przegral je na pendrive. P. G. dokonal tego
skopiowania, aby moc by¢ w stalym kontakcie z pracodawca, gdyz w tamtym okresie nie mial mozliwoSci uzyskania
tych danych bezposrednio z systemu pracodawcy. Gdy pracodawca umozliwil pobieranie adreséw pracownikéw
Banku z serwera P. G. skasowal pobrane dane.

28 stycznia 20916 r. P. G. przeslal ze sluzbowej skrzynki e-mail na adres (...) plik o nazwie (...) zawierajgcy co najmniej
140 zestawow danych obejmujacych m. in. imiona i nazwiska klientéw, nr PESEL, adresy zamieszkania, numery umow
rodzaj kredytow, kwoty udzielonych kredytow, wysoko$é zadtuzenia klientow i liczbe opdZznien w splacie. P. G. chcial
w ten spos6b umozliwi¢ sobie wykonywanie obowiazkéow, gdyz za pomoca korzystania z tabletu nie moze bylo wejéc do
bazy danych pracodawcy. W zalozeniu windykatorzy wykonujac prace w terenie mieli mie¢ mozliwo$é¢ dostepu online
do danych klientéw Banku za pos$rednictwem tabletu. W uwagi na przej$ciowe trudnoSci zwigzane z dostepem online
do tego systemu, pracownicy na rézny sposob pobierali z systemu Banku dane dotyczace klientéw w taki sposéb, aby
dysponowac nimi w trakcie wykonywania pracy w terenie.

W okresie od 23 marca 2016 r. P. G. byl niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego.



28 marca 2016 r. P. G. skopiowal na nos$nik zewnetrzny 5 zrzutéw ekranu z pochodzacych z systemu E.zawierajacych
informacje odnoszace sie do klienta banku i obejmujace jego i imiona i nazwisk, nr PESEL, numer i serie dowodu
osobistego, adres zamieszkania oraz informacje dotyczace zadluzenia oraz kontaktéw pracownikéw pozwanego z
klientem. Plik zostal skopiowany z folderu (...)znajdujacego sie na zewnetrznym noéniku. Skopiowanie tych danych
bylo rowniez podyktowane checig umozliwienia wykonywania pracy z uwagi na problem w dostepie online do systemu
Banku zawierajace dane klientow. Mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim P. G. §wiadczyl bowiem prace na rzecz
pracodawcy za wiedza swojego przelozonego.

U pracodawcy funkcjonuje oprogramowanie chronigce przed wyciekiem danych, czyli (...) ((...)).

9 maja 2016 r. w zwiazku z nieobecnoscia P. G. w pracy P. C. skierowal do Departamentu (...) wniosek o sprawdzenie,
czy w oprogramowaniu (...) nie doszlo do incydentéw w udzialem pracownika. Do zajecia sie ta sprawa wyznaczono
pracownika (...) A. T.. 13 maja 2016 r. A. T. dokonal analizy alertéw z (...) dotyczacych urzadzen uzywanych przez
P. G. i ujawnil opisane wyzej zdarzenia z 18 listopada 2015 r., 28 stycznia 2016 r. i 28 marca 2016 r. Po dokonaniu
powyzszych ustalen A. T. dowiedziat sie, ze P. G. od 23 marca 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. 30 maja 2016
r.i2 czerwca 2016 1. A. T. kontaktowal sie telefonicznie z P. G. z celu wyjasnienia stwierdzonych naruszen. 5 czerwca
2016 r. A. T. sporzadzil raport, w ktérym zawnioskowal o rozwiazanie z P. G. umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. 20 czerwca 2016 r. raport ten zostal przekazany emailem Dyrektor Biura (...)A. A., ktéra u
pracodawcy jest upowazniona do podejmowania decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem.

13 czerwca 2016 r. P. G. otrzymatl pismo pracodawcy stanowiace odpowiedz na jego pisemne zapytanie o ewentualne
»Zwolnienie mnie z pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Pracodawca wskazal, ze ,Po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego Pana przelozony przekaze Panu informacje do co dalszej wspotpracy z Bankiem”.

24 czerwca 2016 r. po uzyskaniu przez A. A. wszystkich wymaganych akceptacji zostalo sporzadzone o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
nieprzestrzeganiu:

1) Polityki (...) pkt (...) obowiazujacej w Banku (...) aktywa teleinformatyczne (materialne i niematerialne) w tym
systemy teleinformatyczne stanowig wlasno$é Banku i powinny by¢ wykorzystywane wyltacznie do celow stuzbowych.
Czynno$ci wykonywane w tych systemach przez uzytkownikéw musza byé kontrolowane i mogg by¢ monitorowane;

2) Polityki (...): Rozdzial (...)— Z. poprawnego poslugiwania sie systemem informatycznym przez uzytkownikéw
informacji, § 3 ust. 3 pkt 10 i 11, zgodnie z ktérymi z uwagi na ochrone systemu informatycznego zabronione sa
nastepujace czynnosci: kopiowanie danych na jakikolwiek nosnik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwiazane z procedura
stosowana w tym zakresie w Banku oraz nieuprawnione kopiowanie danych;

3) zalgcznika nr (...) do regulaminu pracy - (...)— nienaleznie od obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, wszyscy
pracownicy Banku sa zobowigzani do przestrzegania tajemnicy pracodawcy, ktora obejmuje wszelkie czynnosci
organizacyjne, handlowe, marketingowe i inne wiazace sie z dzialalnoécia gospodarcza banku, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ Bank na szkode badz utrate korzysci, a w szczegblnoSci: liste klientow i informacje o ich sytuacji
prawnej, organizacyjnej i finansowej, tre§¢ dokumentacji dotyczacej zlecen, stosowane techniki i zasady marketingu,
forme i tre$¢ umoéw zawieranych z klientami, komputerowe zbiory i nadany danych oraz oprogramowanie Banku;

4) przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych okreslonych w art. 51.1 ustawa o ochronie danych osobowych,
tj. umozliwienie dostepu do informacji osobom nieuprawionym.

Nadto pracodawca wskazal, ze w wyniku czynno$ci wyjasniajacych stwierdzono, ze:

« 28 marca 2016 r. w spos6b nieuprawniony, wbrew obowigzujacym procedurom pracownik skopiowal na no$nik
zewnetrzny dane z 5 zrzutdw ekranu z systemu windykacyjnego E.stanowigce wlasno§é Banku. Zakres zawartych



informacji zawieral m. in. imie i nazwisko klienta, PESEL klienta, numer i seria dowodu osobistego, adres
zamieszkania, a takze informacje odno$nie zadluzenia i kontaktéw z klientem;

« 28 stycznia 2016 . w sposOb nieuprawniony, wbrew obowigzujacym procedurom pracownik przestal ze stuzbowe;j
skrzynki e-mail na adres prywatny (...) plik o nazwie (...) zawierajacy co najmniej 140 zestawéw danych
zawierajacych m. in. imie i nazwisko klienta, nr PESEL, adres zamieszkania, numer umowy, rodzaj kredytu,
warto$¢ udzielonego kredytu, wysoko$¢ zadluzenia, ilo$¢ dni op6znienia w splacie. Dane te stanowily wlasnosé
Banku;

« 18listopada 2015 r. w sposob nieuprawniony, wbrew obowigzujacym procedurom pracownik skopiowal na noénik
zewnetrzny (w liczbie co najmniej 5.000 rekordéw) adresy emailowe pracownikdéw w postaci imion i nazwisk,
jednostek organizacyjnych oraz adreséw email. Dane te stanowily wlasno$¢ Banku.

Tym samym pracownik dokonal nieuprawnionego skopiowania informacji stanowiacych wlasno$é Banku na
prywatny, zewnetrzny no$nik nieopatrzony bankowymi zabezpieczeniami. Dane te dodatkowo mialy charakter
danych osobowych i podlegly rezimowi ustawy o ochronie danych osobowych. Zachowanie pracownika naruszylo
wymogi bezpieczenistwa przewidziane ta ustawg. Dane te pracownik przechowywal na niezabezpieczonym, prywatnym
noéniku bez zgody i wiedzy Banku i poza nim. Dodatkowo pracownik przesylal dane chronione stanowigce
wlasno$¢ Banku poza sie¢ bankowa. Swoimi dzialaniami pracownik naruszyl obowiazujace zasady bezpieczenstwa, tj.
naruszyt zakaz nieuprawionego kopiowania danych oraz zakaz kopiowania danych na jakikolwiek zewnetrzny no$nik.
Dodatkowo narazil Bank na ujawnienie danych objetych tajemnicg bankowa, tajemnica pracodawcy oraz objetych
ustawa o ochronie danych osobowych, co stanowi naruszenie powolanych wyzej przepisow.

24 czerwca 2016 r. pracodawca nadal za pomoca Poczty Polskiej przesylke zawierajaca oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na adres P. G. (...)-(...) B. ul. (...). Taki bowiem adres w tym momencie posiadal
pracodawca i wynikal on z akt osobowych pracownika.

27 czerwca 2016 r. P. G. zmienil miejsce zamieszkania z dotychczasowego adresu (...)-(...) B. ul. (...) na adres (...)-(...)
S. ul. (...). Nadana przesyltka pocztowa byla awizowana 29 czerwca 2016 r. i 7 lipca 2016 r., a nastepnie zostala przez
Poczte Polska zwrdcona pracodawcy z adnotacja datowana na 14 lipca 2016 r. ,ZWROT — nie podjeto w terminie”.

Jednoczes$nie pracodawca wystal do P. G. powyzsze o$§wiadczenia za posrednictwem firmy kurierskiej (...) Sp. z
0.0. Przesylka byla awizowana tylko raz 27 czerwca 2016 r. i nie zostala przez pracownika odebrana. 5 lipca 2016
r. przedstawiciel firmy kurierskiej rozmawial telefonicznie z P. G., ktéry poinformowal go, ze chce, aby powyzsza
przesylka na niego czekala, ale nie podal przez jaki okres. 6 lipca 2016 r. firma kurierska zwrocila te przesylke
pracodawcy.

4 lipca 2016 r. P. G. nadal do pracodawcy przesylke pocztowa zawierajacq jego pismo datowane na 1 lipca 2016 r.
z informacja o zmianie od 27 czerwca 2016 r. adresu korespondencyjnego na ul. (...), (...)-(...) S. i dodatkowo od 1
lipca 2017 r. zmianie adresu zameldowania na ten adres wnoszac o aktualizacje w jego aktach osobowych. Powyzsza
przesylka dotarla do pracodawcy 8 lipca 2016 .

20 lipca 2016 r. pracodawca wystawil druk ZUS ZUA, w ktéorym wskazal adres zameldowania, zamieszkania i do
korespondencji P. G. na (...)-(...) S., ul. (...). 1 sierpnia 2016 r. P. G. otrzymal §wiadectwo pracy z 25 lipca 2016 r., w
ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. 3 sierpnia 2016 r. pracownik zlozyl pozew przeciwko pracodawcy, w ktérym domagat
sie przywrocenia do pracy. 8 sierpnia 2016 r. P. G. otrzymal kopie rozwigzania umowy o prace. Przesytka zostala
wyslana przez pracodawce na adres (...)-(...) S., ul. (...).

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo P. G. mialo umotywowane podstawy,
stad zaslugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Rejonowego rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem dyspozycji
wynikajacej z art. 52 § 2 kp. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpié¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Analizujac zabrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w pidmie z 1 lipca 2016 r.
skierowanym do pracodawcy powod wskazal, Zze od 27 czerwca 2016 r. zmienil adres korespondencyjny na ul. (...),
(...)-(...) S.,aod 1lipca 2017 r. zmianie ulegl jego adres zameldowania na ten adres ul. (...), (...)-(...) S.. Wyslanie pisma
z powyzsza informacja byto podyktowane faktem, ze pracownicy pozwanego maja obowiazek informowac pracodawce
o zmianie miejsca zamieszkania w terminie 7 dni od dnia tej zmiany.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz na rozprawie 26 wrzesnia 2016 r. powdd opisal, Ze 24, 26 lub 277 zmienil miejsce
zamieszkania na adres (...)-(...) S., ul. (...). Zmiana ta byla wywolana problemami osobistymi, co spowodowalo, ze na
jaki$ czas musial wyprowadzic sie z domu i zamieszka¢ ze znajomymi w mieszkaniu przy ul. (...). Pod starym adresem
mieszkala w tym czasie jego zona z dzie¢mi i babcia, ktéorym zdarzalo sie odbiera¢ przesylki polecone przeznaczone
dla niego.

W ocenie Sadu Rejonowego ta czesc relacji powoda okazala sie przekonujaca. Pozwany w zaden sposéb nie wykazat,
aby powdd wiedzial o czekajacej na jego odbidr przesylce zawierajacej rozwiazanie umowy o prace i z rozmyslem
jej nie odebral. Zdaniem pozwanego mial o tym $wiadczy¢ fakt, ze powdd probowal ze skutkiem wstecznym zmienic
adres do korespondencji. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zaakceptowal informacje powoda dotyczaca zmiany
miejsca zamieszkania i adresu do korespondencji, gdyz $§wiadczy o tym fakt wystawienia przez pracodawce 20 lipca
2016 r. druku ZUS ZUA, w ktérym wskazano adres zameldowania, zamieszkania i korespondencji powoda na (...)-
(...) S., ul. (...) oraz wyslania 8 sierpnia 2016 r. do powoda na ten adres kopii rozwigzania umowy o prace. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, iz nie zasluguje na uwzglednienie argument pozwanego, ze powdd celowo unikal odebrania
przesylek pozwanego, gdyz miat §wiadomo$¢, co zawieraja. Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze Swiadek A. T.
rozmawial z powodem na temat stwierdzonych naruszen dwukrotnie 30 maja 2016 r. i 3 czerwca 2016 r. Waga tych
naruszen mogla wywolaé u pracownika przypuszczenie, ze pracodawca bedzie dazyt do zakonczenia z nim stosunku
pracy. Jednakze 13 czerwca 2016 r. powod otrzymal pismo pracodawcy w odpowiedzi na jego pisemne pytanie o
»~Zwolnienie go z pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego o tresci ,,Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego Pana
przelozony przekaze Panu informacje do co dalszej wspolpracy z Bankiem”. Zatem pracownik még} by¢ pewny, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego nie otrzyma decyzji pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy. Zatem powdd nie mait
interesu w tym, aby poda¢ nieprawdziwa informacje o zmianie miejsca zamieszkania na potrzeby unikniecia odebrania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze co najmniej od 24 czerwca 2016 r. powdd nie mieszkal pod adresem (...)-(...)
B., ul (...), a pod adresem (...)-(...) S., ul. (...). Zatem na ten adres pozwany winien kierowa¢ wszelka korespondencje
przeznaczong dla pracownika. Oczywistym jest, ze pozwany w tym okresie nie mial wiedzy o zmianie miejsca
zamieszkania przez powoda, lecz posiadl ja od 8 lipca 2016 r., gdy otrzymal przedmiotowe pismo powoda z 1 lipca
2016 r. Nie bylo zatem przeszkdd, a istnial wrecz nakaz, aby ponownie wysta¢ do powoda rozwigzanie umowy o prace
po tej dacie na aktualny adres zamieszkania pracownika.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Rejonowy wskazal, ze wyslanie przez pozwanego oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za poSrednictwem Poczty Polskiej i firmy (...) Sp. z 0.0. bylo bezskuteczne. Obie przesylki zostaly
bowiem zaadresowane na adres (...)-(...) B., ul. (...). Jak wynika z wydruku ze strony internetowej (...) oraz analizy
koperty znajdujacej sie w aktach osobowych powoda przesyltka pocztowa wyslana po posrednictwem Poczty Polskiej
byla awizowana po raz pierwszy 29 czerwca 2016 r. i po raz drugi 7 lipca 2016 r. Jak wyzej wskazano, w tych dniach
powdd juz nie mieszkal pod tym adresem. Jezeli chodzi o przesylke pocztowa wyslana za posrednictwem firmy (...)
Sp. z 0.0., to z ogladu koperty znajdujacej sie w aktach osobowych powoda wynika, ze byla ona wizowana tylko raz 27
czerwca 2016 1. Z emaila z 4 1 6 lipca 2016 r. wynika, ze miala miejsce jedna awizacja 277 czerwca 2016 r., a po podaniu
numeru telefonu do powoda kurier tej firmy rozmawial z nim 5 lipca 2016 r. i ustalil, ze powdd chce, aby przesytka



na niego czekala, ale nie wiadomo jaki czas. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu okoliczno$é tego, czy nastapila
druga awizacja tej przesylki i co postanowit w sytuacji otrzymania tej informacji od powoda.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny, kiedy powodowi skutecznie doreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace zaadresowane na jego aktualny adres zamieszkania, tj. (...)-(...) S., ul (...). Z analizy akt osobowych wynika,
ze 8 sierpnia 2016 r. P. G. otrzymal kopie rozwigzania umowy o prace, a przesylka zostala wystana przez pracodawce
na adres (...)-(...) S., ul. (...). Jednakze nie ten fakt byt impulsem do zlozenia pozwu, lecz okoliczno$é otrzymania 1
sierpnia 2016 r. §$wiadectwa pracy z 26 lipca 2016 r. informacja o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp. Wnoszac pozew 3 sierpnia 2016 r. z odwolaniem od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powod
dochowal terminu wynikajacego z tresci art. 264 § 2 kp w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2255). W dacie
otrzymania §wiadectwa pracy powdd powzial wiadomo$¢ o rozwigzaniu z nim umowy o prace i podstawie prawne;j
takiej decyzji pracodawcy.

Sad Rejonowy ostatecznie ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace mialo miejsce 1 sierpnia 2016 r. Pozwany prezentowat
argumentacje, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze termin wskazany w tym przepisie rozpoczyna
bieg od zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego i uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
niewlaéciwym zachowaniu pracownika. Podzielajac w pelni ten poglad Sad Rejonowy zauwazyl, ze upowazniona w
ramach struktur pozwanego do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy, w tym do rozwigzania z powodem
umowy o prace A. A. o okoliczno$ciach uzasadniajacych podjecie takiej decyzji dowiedziala sie najwcze$niej 20 czerwca
2016 1. z emaila przeslanego jej przez M. S. i z dolaczonych do tego emaila dokumentéw. Liczac miesieczny termin na
dokonanie zgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzna¢ nalezy,
ze minal on 20 lipca 2016 r. Ustalenie, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo 1 sierpnia 2016 r. skutkuje uznaniem,
ze pozwany naruszyt dyspozycje art. 52 § 2 kp.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej strawy Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany postawil powodowi
zarzut trzykrotnego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialy polegaé na:
skopiowaniu na noénik zewnetrzny (pendrive) 5.730 zestawéw danych zawierajgcych imiona i nazwiska pracownikow
Banku, jednostek organizacyjnych, w ktérych sa zatrudnieni i ich sluzbowych adresow mailowych, przestaniu ze
shuzbowej skrzynki e-mail na adres (...) pliku o nazwie (...) zawierajacego co najmniej 140 zestawdéw danych
obejmujacych m. in. imiona i nazwiska klientéw, nr PESEL, adresy zamieszkania, numery uméw rodzaj kredytow,
kwoty udzielonych kredytow, wysoko$¢ zadluzenia klientéw i liczbe op6znienr w splacie, a takze skopiowaniu na no$nik
zewnetrzny (pendrive) 5 zrzutow ekranu z pochodzacych z systemu E.zawierajacych informacje odnoszace sie do
klienta banku i obejmujace jego i imiona i nazwisk, nr PESEL, numer i serie dowodu osobistego, adres zamieszkania
oraz informacje dotyczace zadluzenia oraz kontaktow pracownikéw pozwanego z klientem.

Powod nie negowal swojego sprawstwa w tych trzech przypadkach. Powolat sie jednak na okoliczno$¢, ze postapit tak
wylacznie w celach stuzbowych z uwagi na problemy z nawigzaniem polaczenia online w trakcie Swiadczenia pracy w
terenie z systemem Banku zawierajacym dane klientow oraz adresy pracownikoéw Banku oraz oczekiwanie przez jego
przelozonego, aby §wiadczyl prace podczas zwolnienia lekarskiego.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze z tresci emaili z 12, 15, 25 i 26 stycznia 2016 r., 14 marca 2016 r. i 31 maja
2016 r. (k. 104, 127, 143, 144, 150, 152) wynika, ze byly przejSciowe trudnosci z dzialaniem systemu E.bedacym
podstawowym zrédlem wiedzy windykatoréw o klientach i ich aktualnym zadluzeniu, a takze zdarzaly sie problemy z
funkcjonowaniem tabletéw bedacych podstawowych narzedziem pracy windykatoréw. W takiej sytuacji pracownicy
ci na r6zne sposoby ulatwiali sobie wykonywanie pracy w terenie.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany material dowodowy wykazal, ze pow6d dopuscil sie zarzucanych mu
naruszen procedur postepowania z danymi klientéw i pracownikéw Banku, lecz jego jedyna motywacja bylo
dazenie do starannego wykonywania powierzonych obowigzkéw. Na takie postepowanie mial przyzwolenie swoich
bezposrednich przelozonych, ktérzy byli zainteresowani w tym, aby powdd osiagnal postawione mu cele. W ocenianym



stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby powdd wyprowadzajac dane klientow
i adresy pracownikéw poza bezpieczne otoczenie Banku celowo zmierzal lub co najmniej sie godzit sie na to,
aby dane te weszly w posiadanie osoby nieuprawionej. Odno$nie adreséw pracownikéw powod przyznal, ze je
skasowal. Dane klientow powdd przechowuje u siebie, a pozwany nie wykazal, aby pracownik chcial je wykorzystac
do celow prywatnych. Zdaniem Sadu Rejonowego powodowi nie mozna takze przypisa¢ razacego niedbalstwa.
Pracownik mial bowiem zgode przelozonych na takie postepowanie. Zgodnie z zapisami Polityki (...) wszystkie aktywa
teleinformatyczne stanowia wlasno$¢ Banku i powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do celé6w stuzbowych. Poniewaz
powdd wykorzystywal je wylacznie w celu stuzbowym, to mégl byé przekonany o poprawnosci swego dzialania. Z
tego samego dokumentu wynika, ze kopiowanie danych na jakikolwiek no$nik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwigzane
z procedura stosowana w tym zakresie w Banku jest zabronione. Akceptacja przez przelozonych kopiowania przez
powoda danych na pendrive mogla upewnié¢ pracownika, ze odbywa sie to w ramach procedury stosowanej w Banku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze argumenty czynia przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace wadliwym
jako naruszajacym przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp. W takiej sytuacji powod skutecznie nabyl prawo domagania sie
odszkodowania zgodnie z art. 56 § 1 kp i art. 58 kp w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 kp. Jego wysoko§¢é wynika z za§wiadczenia
o zarobkach liczonego jak ekwiwalent za urlop i znajdujacego sie w aktach osobowych powoda.

O dacie wymagalnosci ustawowych odsetek za op6znienie Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zagdaniem powoda majac na
uwadze, ze co do zasady ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., III PZP

3/03, OSNP 2004/5/74).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu uregulowang w art. 98 § 11 3 kpc, art. 109 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 . poz. 1804) w wersji obowigzujacej w dniu wniesienia pozwu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze obcigzyt pozwanego kosztami
sagdowymi, ktére wyniosty 770,60 zl.

Natomiast, o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. art. 477 * § 1 kpc majac
na uwadze wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 6.516,88 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne, a nie wszechstronne rozwazenie okolicznosci sprawy, co mialo wplyw na wynik
sprawy i polegalo na:

a) nieuprawnionym przyjeciu, ze powod nie podejrzewal i nie mial podstaw, aby podejrzewaé, ze zawarta z nim
umowa o race zostanie rozwiazana w trybie dyscyplinarnym, czy tez w ogdle zostanie rozwigzana podczas, gdy z
przeciwny wniosek wynika z tre$ci pozwu, czy chociazby korespondencji e-mail zalaczonej do pisma powoda z dnia
10 pazdziernika 2016 r.,

b) nieuprawnionym przyjeciu, ze powod co najmniej od 24 czerwca 2016 r. nie mieszkal w miejscowosci B. pod
adresem, na ktoéry pozwany skierowal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a zatem, ze
doreczenia pod tym adresem mogly nie by¢ skuteczne podczas, gdy pod adresem tym pozostali domownicy, ktorzy
odbierali kierowana do powoda korespondencje, awiza i przesytki kurierskie byly pod tym adresem odbierane takze w
czerwcu ilipcu 2016r., powdd mial wyprowadzic sie na jaki$ czas do znajomych i podawal rozbiezne daty wyprowadzki,
a ponadto okolicznoéci, iz powod zawiadomit pozwanego o rzekomej zmianie adresu zamieszkania dopiero w lipcu
2016 1., a wiec po pierwszej awizacji o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,



¢) nieuprawnionym przyjeciu wyjasnien i zeznan powoda za wiarygodne w zakresie w jakim przeczyly one zarzutom
i tezom stawianym przez pozwanego,

d) nieuprawnionej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka M. M. i P. C. oraz §wiadka M. G. tylko z tej przyczyny,
ze $wiadkowie ci sa nadal pracownikami pozwanego, a takze iz zeznawali oni odmiennie od $wiadkow, ktorzy
tymi pracownikami by¢ przestali z inicjatywy pozwanego oraz nieuprawnionym przyjeciu, ze przelozeni powoda
akceptowali kopiowanie danych podczas, gdy tezie tej wyraznie zaprzeczyl przelozony powoda, tj. P. C.,

2. art. 52 § 1 kp poprzez jego nieuprawniona, bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sam fakt wywolania
przez pracownika stanu zagrozenia intereséw pracodawcy nie uprawnia do zastosowania tego przepisu, a takze
fakt dokonywania przez innych pracownikéw podobnych naruszen do powoda usprawiedliwia nieuprawnione
skopiowanie z systemu informatycznego pozwanego danych jego pracownikow i klientéw oraz ich poéZniejsze
przetrzymywanie podczas, gdy po pierwsze pracownik nie ma obowiazku wykonywania bezprawnych polecen
przelozonych, za$ po drugie analogiczne dzialania innych pracownikéw nie stanowia zadnego usprawiedliwienia dla
dzialahh powoda i nie majg znaczenia dla prawnej oceny tych dzialan;

3. art. 8 i art. 52 § 2 kp poprzez ich nieuprawniona, bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze miesieczny termin
o ktérym mowa w tym przepisie biegnie takze wtedy, gdy pracodawca nie zna rzeczywistego adresu zamieszkania
pracownika, poniewaz pracownik ten zmienia adres o otrzymaniu pierwszej awizacji pisma o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a co najmniej zawiadamia pracodawce o zmianie adresu po dokonaniu pierwszej awizacji
takiego pisma;

4. art. 300 kp w zw. z art. 61 § 1 ke poprzez ich nieuprawniong wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oSwiadczenie woli
zostaje zlozone w chwili, w ktorej adresat faktycznie zapoznat sie z jego treécia, podczas, gdy prawidlowa wykladnia
w/w przepisow prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie woli zostaje zlozone juz wtedy, gdy adresat mogl sie z nim
zapoznac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje,
a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 338 § 1 kpc zwrotu kwoty 6.516,88 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem orzeczenia o zwrocie spelnionego
przez pozwanego $wiadczenia w wykonaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu na druga instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm przypisanych. Ponadto, wniesiono o oddalenie wniosku pozwanego o
zasadzenie zwrotnie od powoda na rzecz pozwanego wyplaconej powodowi kwoty 6.516,88 zl jako nieuzasadnionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) Bank S.A. w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Bez
watpienia, swobodna ocena materialu dowodowego, stanowi uprawnienie Sadu, a zarzut przekroczenia tej zasady dla
swej skuteczno$ci wymaga wykazania, na czym polegal blad Sadu. Okolicznosé zas$, iz z danego materialu dowodowego
mozna wysnu¢ odmienne niz Sad wnioski, nie stanowi uzasadnienia dla przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie



konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Podkreslié nalezy, iz w sytuacji, gdy w zeznaniach §wiadkow zachodza sprzecznoéci, to logicznym jest, Ze oparcie
ustalenn na jednej z wersji jednoznacznie powoduje odmowe wiarygodnoSci lub pominiecie sprzecznych danych
pochodzacych z drugiego zZrodla. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisbw prawa materialnego wskazanego przez strone pozwang w treéci apelacji.
Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski
dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w caloéci podziela ocene prawng ustalonego stanu faktycznego
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastepowa¢ tylko w
przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci dotyczacych
zdarzenia, ktére leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych skladaja sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania
pracownika, naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy oraz znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna
lub razace niedbalstwo). Przy czym dla stwierdzenia bezzasadnos$ci rozwiazania umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp wystarcza brak jednaj z wymienionych przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000
r. I PKN 473/99, OSNP 2001/10/48). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, nie za$ na btednym przekonaniu o dzialaniu w
interesie pracodawcy (wyrok SN z 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego zawarte w apelacji, iz fakt wywolania przez powoda stanu
zagrozenia interes6w pracodawcy stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sama
bezprawnos$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2013 r., II PK 174/12, M. P. Pr. 2013/8/424-426).
Nie ulega watpliwosci Sadu, ze powdd dopuscil sie zarzucanych mu naruszen procedur postepowania z danymi
klientéw i pracownikéw Banku, lecz jego jedyna motywacja bylo dazenie do starannego wykonywania powierzonych
obowiazkéw. Sadu pierwszej instancji stusznie stwierdzil, Ze pozwany nie wykazal, aby powod wyprowadzajac dane
klientow i adresy pracownikow celowo zmierzal lub co najmniej godzit sie na to, aby dane te weszly w posiadanie
osoby nieuprawnionej. Zebrany przez Sad Rejonowy material dowodowy wykazal, ze system komputerowy dziatajacy
w Banku utrudnial windykatorom prace. Windykatorzy bardzo czesto nie mieli podgladu w systemie E.do wplaty
klienta dokonanej w Banku, a sam system informatyczny dzialajacy na tabletach zawieszal sie z uwagi na duza ilo$é
danych, badz na problemy z nawigzaniem polaczenia online w trakcie §wiadczenia pracy w terenie. W tej sytuacji
windykatorzy drukowali dla siebie listy klientow, przesylali je na skrzynki mailowe, badZ przenosili na prywatne
noéniki. Akceptacja przez bezposérednich przetozonych kopiowania przez powoda danych na zewnetrzne no$niki
mogla upewni¢ pracownika, ze odbywa sie to w ramach procedury stosowanej w Banku. Zwazywszy, iz przelozeni
powoda byli zainteresowani osiaganiem przez niego postawionych zalozen. Okoliczno$é te potwierdzily zeznania
swiadkow R. W., T. D., T. C., P. H.. W ocenie Sadu Okregowego, nie zaistnialy zadne przyczyny, by odmowic



powyzszym twierdzeniom $wiadkoéw wiarygodno$ci. Powodowi nie mozna przypisac razacego niedbalstwa, bowiem
skopiowane dane wykorzystywal wylacznie w celu stuzbowym, a przez to mogl by¢ przekonanym o poprawnos$ci swego
dzialania.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby pow6d wiedzial o czekajacej na jego odbior przesylce
zawierajacej rozwiazanie umowy o prace i z rozmystem jej nie odebral. Powo6d zmienil miejsce zamieszkania, a zmiana
ta byla wywolana problemami osobistymi. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d z zachowaniem terminu 7 dni zawiadomit
pracodawce o zmianie adresu zamieszkania i adresu do korespondencji, a pozwany zaakceptowal ta informacje,
o czym $wiadczy fakt wystawienia przez pracodawce 20 lipca 2016 r. druku ZUS ZUA, w ktérym wskazano nowy
adres powoda. W tych okolicznoSciach stwierdzié nalezy, iz pozwany bezpodstawnie insynuuje, ze pow6d celowo nie
odbieral kierowanej do niego korespondencji. Bez znaczenia pozostaje réwniez kwestia, ze pow6d podawal rozbiezne
daty wyprowadzenia sie z domu, gdyz to wlaénie na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania okolicznosci, iz powod
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z kierowana do niego korespondencja. Twierdzenia pozwanego, ze czynno$¢ ta byla
pozorna nie maja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast, pozwany w zaden sposéb
nie podjal zadnych czynnoéci, by ponowic¢ przestanie powodowi korespondencji na znany mu nowy adres. Zdaniem
Sadu Okregowego, o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieskuteczne.
Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze rozwigzanie umowy o prace mialo miejsce 1 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w pelni
podziela poglad Sadu Rejonowego, ze pozwany naruszyt dyspozycje art. 52 § 2 kp, gdyz uprawniona w ramach struktur
pozwanego do dokonania czynno$ci z zakresu prawa pracy, w tym do rozwigzania z powodem umowy o prace A. A. o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych podjecia takiej decyzji dowiedziala sie najwczes$niej 20 czerwca 2016r. Dlatego tez,
liczac miesieczny termin na dokonanie zgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika uznac nalezy, iz mingt z dniem 20 lipca 2016 r. Podkres§li¢ nalezy, iz powdd nie mial fizycznej mozliwoéci
zapoznania sie z tre$cia korespondencji kierowanej do niego przez pracodawce, poniewaz od dnia 24 czerwca 2016 .
zamieszkiwal pod innym adresem, a awizacje przesylki kierowanej przez pracodawce wystapily po tej dacie. W tych
okolicznoS$ciach przesylke zawierajaca rozwigzanie umowy o prace nalezy uznaé za nieskutecznie doreczone.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811i 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i w zw. z §9 ust.1 pkt 11 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804 ze zm.)
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