Sygn. akt IV Pa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. 1.

przeciwko (...)w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt IV P 379/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda J. I. kosztami procesu za drugq instancje.
Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt: IV Pa 31/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w punkcie I
oddalil powddztwo J. 1. skierowane przeciwko (...)w L. o odszkodowanie, a w punkcie IT zasgdzil od powoda na rzecz

pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 21 listopada 2017 r. przeciwko (...)w L. powod J. I. domagal sie ustalenia, ze naruszono
wobec niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez przyznawanie dodatku stuzbowego w okresie od
2008 do 2015 roku w minimalnym wymiarze, podczas gdy powinien otrzymac ten dodatek w wyzszej kwocie z uwagi
na stopien sluzbowy, staz pracy, osiagniecia i wyréznienia oraz wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
odszkodowania w kwocie 4.000 zl brutto oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm prawem przewidzianych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze przez 25 lat pelnil stuzbe w Policji, ostatnio w (...)w L.. W tym czasie
awansowal na wyzsze stanowiska i posiadal stopien oficera. Jego zdaniem otrzymywat w zanizonej wysokos$ci dodatek
shuzbowy, ktéry w 2008 r. dostal w wysoko$ci 60 zl, podczas gdy inni policjanci otrzymywali go w wysokos$ci od 300 zt
do 700 zl, a wedlug niego nie bylo uzasadnienia dla takich réznic. Dopuszczono sie wiec nier6wnego traktowania pod
wzgledem placowym. Powdd wskazal, ze swoje spostrzezenia w tym zakresie kierowal na piSmie réwniez do Komendy
(...)zsiedziba w R., ale nie dostal zadnej odpowiedzi. Przywolal wlasciwe, jego zdaniem, do oceny jego sytuacji przepisy
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
6 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towych zasad otrzymywania i wysokoSci uposazenia zasadniczego policjantow,
dodatkow do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego.
Podkreslil, ze przez caly czas stuzby wzorowo wywiazywat sie z obowigzkéw, podnosil swoje kwalifikacje, wykonywal
czynnosci takze poza zwyklym czasem sluzby, awansowal na wyzsze stanowiska, a jego absencja w pracy byta znikoma.
Przyznal, Ze o przyznaniu dodatku stuzbowego decyduje rowniez element uznaniowosci, ale jego zdaniem granice tej

uznaniowo$ci zostaly w jego przypadku przekroczone. Swoje roszczenia oparl na art. 18039 18(3P) Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany, przytaczajac przepisy regulujace kwestie przyznawania
funkcjonariuszom Policji dodatku stuzbowego zaznaczyl, ze przyznanie takiego dodatku lub zmiana jego wysoko$ci,
obok spelnienia warunkéw przytoczonych w tych przepisach musi by¢ wynikiem wniosku zlozonego przez
przelozonego policjanta. Pozwany podkreslil takze, ze dodatek ten jest przyznawany za wykonywanie obowigzkéw
na okre$lonym stanowisku, a nie w zwigzku z samym mianowaniem na dane stanowisko. Wskazal, ze pow6d mial
podwyzszany ten dodatek w okresie od 2008 r. do 2015 r. dziewieciokrotnie, raz na czas nieokreslony i osiem razy
na czas okreslony. Pozostali funkcjonariusze (...) w L. mieli przy tym podwyzszane w tym czasie dodatki stuzbowe w
podobnej wysokos$ci. Réznice byly niewielkie, rzedu 20-30 zl. Wynikaly z poziomu zaangazowania i wywigzywania
sie policjanta z zadan. Pozwany wskazal, ze dodatek stuzbowy by} przyznawany i podwyzszany powodowi w ramach
obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Podkreslil wysoka absencje chorobowa powoda w latach 2011-2015, acznie
przez 650 dni.

Na rozprawie powdd popieral powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. I. od 16 wrze$nia 1991 r. pelnil stuzbe w Policji, poczatkowo jako policjant (...)w S.. Od 1
lutego 2001 r. podjal on stuzbe jako referent Referatu (...)w L.. Od 1 pazdziernika 2003 r. byl asystentem Referatu
(...), a od 1 stycznia 2008 r. zostal mianowany specjalista Zespolu(...)w L., za§ od 1 maja 2011 r. zostal specjalista
Zespohu(...)w L.. Poczawszy od 1 stycznia 2008 r. J. I. mial przyznany dodatek stuzbowy w kwocie 350 zlotych, a
nastepnie w drodze rozkazéw personalnych mial osiem razy podwyzszany ten dodatek na czas okreslony i raz mial
podwyzszany ten dodatek na czas nieokreSlony. Byly to rozkazy: z dnia 11 lipca 2008 r. — podwyzszenie na czas
okreslony od dnia 1 lipca 2008 r. do 31 lipca 2008 r. 0 kwote 200 zlotych, z dnia 18 wrze$nia 2008 r. — podwyzszenie
na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. o kwote 170 zlotych, z dnia 24
kwietnia 2009 r. — podwyzszenie na czas nieokre$lony o kwote 60 zlotych, z dnia 18 lipca 2011 r. — podwyzszenie na
czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. o kwote 50 zlotych, z dnia 19 czerwca 2012 r.
— podwyzszenie na czas okreslony od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. 0 kwote 70 zlotych, z dnia 9 lipca
2012 r. — podwyzszenie na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. o kwote 100 zlotych,
z dnia 31 sierpnia 2012 r. — podwyzszenie na czas okreSlony od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 .
o kwote 70 zlotych, z dnia 5 wrze$nia 2012 r. — podwyzszenie na czas okreSlony od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. o kwote 60 zlotych, z dnia 5 pazdziernika 2012 r. — podwyzszenie na czas okre$lony od
dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. 0 kwote 70 zlotych. W tym czasie, do 2012 r. dodatki stuzbowe
pozostalych funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska wykonawcze w (...)w L. wynosily od 120 zlotych do 640 ztotych
i byly podwyzszane na czas nieokre$lony o kwoty od 10 zlotych do 140 zlotych, a nastepnie okresowo podwyzszane o
kwoty od 40 zlotych do 150 zlotych. W 2013 r. dodatki stuzbowe tych funkcjonariuszy wynosity od 50 zlotych do 500
zlotych i okresowo byly podwyzszane od 40 zlotych do 500 zlotych. W 2014 r. dodatki stuzbowe tych funkcjonariuszy
wynosily od 50 zlotych do 700 zlotych i okresowo byly podwyzszane od 200 zlotych do 700 zlotych. Zmiany wysokoSci



dodatkéw kazdorazowo byly dokonywane na wniosek bezposredniego przelozonego danego policjanta, ktory brat pod
uwage jego zaangazowanie, wyniki pracy oraz dyspozycyjnosé.

J. I. ze zwolnien lekarskich korzystal w 2011 r. - przez 75 dni, w 2012 1. - przez 114 dni, w 2013 1. - przez 232 dni, w
2014 1. - przez 178 dni i w 2015 r. - przez 31 dni. J. 1. z dniem 31 stycznia 2015 r., bedac w stopniu nadkomisarza,
zostal zwolniony ze stuzby w zwigzku z przejSciem na emeryture. Do tego momentu jego dodatek stuzbowy wynosil
410 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze stosunkiem prawnym laczacym powoda z pozwanym w spornym
okresie nie byt stosunek pracy, lecz administracyjnoprawny stosunek stuzby, co moze rodzi¢ pytanie o dopuszczalno$é
drogi sadowej w sprawach roszczen dochodzonych przez funkcjonariusza Policji z tytulu nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu. Majac na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja
2007 r. (sygn. akt I PZP 2/07, OSNP 2008/15-16/224) nalezy doj$¢ do wniosku, ze droga sadowa w tego rodzaju
sprawach nie jest wylaczona. Funkcjonariusz Policji nie moze jednak zosta¢ na gruncie obowiazujacych przepisow
uznany za pracownika, co prowadzi do wniosku, ze nie przystluguje mu ochrona kodeksowa dotyczaca dyskryminacji.
Jezeli bowiem stosunek pracy okre§lonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegdblne, to przepiséw Kodeksu
pracy nie stosuje sie, a jeSli maja zastosowanie to jedynie w zakresie wskazanym tymi przepisami. W przypadku
funkcjonariusza Policji istniejg przepisy szczegblne, jakimi sa przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligcji (t.
j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
maja 2013 r. w sprawie szczegotowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. z 2013 1., poz. 644
ze zm.). Przepisy przywolanych aktéw prawnych przesadzaja o tym, ze funkcjonariusz Policji nie moze by¢ uznany za
pracownika. Tym samym nie przystuguja mu roszczenia zwiazane z dyskryminacja. Moze on jednak dochodzi¢ swoich
praw w ramach ochrony dobr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2012 r., IIT APa
11/12, Legalis nr 745813).

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres sprzed 20 listopada 2014 r. Majac na uwadze,
Ze W niniejszej sprawie roszczenia powoda nie mogly by¢ oceniane na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, a jedynie
w kontekscie roszczenia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych, Sad Rejonowy podkreslil, iz zastosowanie
znajdzie trzyletni okres przedawnienia z art. 442" § 1 ke. Oznacza to przedawnienie roszczen powoda za okres sprzed
20 listopada 2014 r. Powod nie wyjasnil dlaczego swoj pozew wnidst dopiero niemal trzy lata po zakonczeniu stuzby.

Abstrahujac od powyzszego, w przypadku J. I. tak w okresie przed 20 listopada 2014 r., jak i po tej dacie Sad pierwszej
instancji nie stwierdzil naruszenia jego praw w zwiazku z przyznawaniem dodatku stuzbowego oraz okreslaniem jego
wysoko$ci, w czym to powdd upatrywatl jego ,dyskryminacji”.

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz dodatek stuzbowy jest przyznawany policjantowi na czas nieokre$lony, natomiast
moze by¢ podwyzszony na stale lub na czas okreSlony w razie zaistnienia okre$lonych przestanek faktycznych.
Podwyzszenie tego dodatku ma wiec charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, a ponadto cechuje go pewien stopien
uznaniowosci, jesli chodzi o wysoko$é. Poza tym inicjatywa przyznania w wyzszej wysokoSci dodatku stuzbowego
danemu funkcjonariuszowi Policji musi wyj$¢ od bezposredniego przelozonego tego policjanta. Tymczasem w
przypadku powoda jego przelozony nie sktadal wnioskow tego rodzaju, poza tymi, ktore spowodowaly przyznanie
J. I. dodatku sluzbowego w spornym okresie. W tym czasie, tj. od 2008 r. do konca stuzby w Policji, J. I. w drodze
rozkazow personalnych mial osiem razy podwyzszany dodatek stuzbowy na czas okreSlony i raz mial podwyzszany
ten dodatek na czas nieokres$lony. Byly to kwoty od 50 zt do 200 zl. Powdd przyznal, Ze nie bylo takiego okresu, aby
nie miat przyznanego dodatku stuzbowego. Na zakonczenie jego stuzby dodatek ten, przyznany na stale, wynosil 410
z} miesiecznie.



Powod nie wykazal aby zachodzily okolicznoSci, ktore przemawialy za przyznawaniem mu podwyzek dodatku
stuzbowego czesciej i w wyzszej wysoko$ci niz otrzymywal, w szczeg6lnosci na poziomie tych funkcjonariuszy, ktérzy
taki dodatek mieli przyznawany okresowo w wyzszej wysokos$ci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wysoko$¢ dodatku stluzbowego ma istotny walor motywacyjny. Wazne jest jednak,
aby to rdéznicowanie odbywalo sie w ramach prawnie dopuszczalnych kryteriéw i parametrow, tj. takich, ktore
sa obiektywnie uzasadnione, realizuja uprawniony cel i sa proporcjonalne do jego realizacji. Kryterium takim
beda kwalifikacje zawodowe, jesli sg istotne i potrzebne do wykonywania powierzonych zadan, potwierdzone
stosownymi dokumentami, praktyka i dodwiadczeniem, odmienny zakres odpowiedzialno$ci czy wysitku zwigzanego
z wykonywanymi czynno$ciami, jak rowniez staz, ktory jest ciéle zwigzany z do$wiadczeniem zawodowym, czy jako$c
wykonywanej pracy i zaangazowanie na tle innych poréwnywanych oséb.

Ksztaltujac wysokoé¢ dodatku stuzbowego powoda, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany nie réznicowal jej
bez obiektywnego i rozsadnego powodu, czyli nie stosowal dowolnego kryterium, ktére nie stuzyloby realizacji
uzasadnionego celu albo nie bylo proporcjonalne do realizacji takiego celu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze najwyzsze podwyzki dodatku stuzbowego mialy miejsce w 2013 i 2014 r. i siegaly okresowo
kilkuset ztotych, a wowczas, tj. w 2013 r. powod byl nieobecny na shuzbie z powodu choroby az przez 232 dni, zas w
2014 r. - przez 178 dni, co niewatpliwie musialo mie¢ przelozenie na wysoko$¢ jego dodatku stuzbowego.

Na marginesie Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w zakresie przyznawania przez (...)w L. dodatku stluzbowego
zadnych nieprawidlowo$ci nie wykazaly rowniez kontrole wewnetrzne przeprowadzone w tej jednostce przez Wydzial
Kontroli Komendy (...)w R..

W zwiazku z powyzszym powo6dztwo wniesione przez J. I. jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calosci. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

a) poprzez blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i przyjeciu, ze powdd nie wykazal, aby zachodzily okoliczno$ci, ktore przemawialy za przyznaniem mu podwyzek
dodatku stluzbowego czeSciej i w wyzszej wysokodci niz otrzymywal, a w szczeg6lnoSci na poziomie tych
funkcjonariuszy, ktérym przyznano dodatek okresowo w wyzszej kwocie; ponadto niedopatrzenie sie istnienia
zjawiska dyskryminacji wzgledem powoda, podczas gdy policjanci Z. K. oraz B. K. mieli podwyzszone dodatki stuzbowe
stale w 2009 r. 0 360 zl, a w 2012 r. otrzymywali odpowiednio 570 z} i 640 z} mimo, Ze legitymowali sie wylacznie
podstawowym kursem szkoleniowym, za$§ powod ukonczyl szereg dodatkowych kurséw;

b) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacy na przyjeciu,
ze pozwany nie roznicowal dodatku powoda bez obiektywnej i rozsadnej przyczyny w sytuacji, gdy to powdd posiadat
wyzsze kwalifikacje zawodowe niz wiekszo§¢é policjantéw zatrudnionych w (...)w L., tj. otrzymywat liczne dyplomy
i wyrdznienia za wzorowa prace, przez okres sluzby zawsze otrzymywal pozytywne oceny pracy, winno to miec
przelozenie na wysoko$¢ i czestotliwo$¢ podwyzek dodatku stuzbowego;

c) art. 227 kpe w zw. z art. 232 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w przedmiocie zobowigzania pozwanego
do zlozenia wykazu spraw, jakie prowadzil powdd i z jakim rezultatem z uwagi na ich nieprzydatnos$¢ w takiej



postaci dla rozstrzygniecia sprawy pomimo, iz - jak wskazal sam pozwany — jednym z kryterium przyznania dodatku
sluzbowego byta efektywno$é pracy policjanta;

d) art. 217§ 2 kpc wzw. z art. 207 § 6 i art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda w przedmiocie
zobowigzan pozwanego z pisma procesowego powoda z dnia 22 stycznia 2018 r. jako niezbednych do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w sytuacji, gdy Rejestr Rozkazéw Personalnych prowadzony przez (...) w L. nie byt kompletny
i nie obrazowal w pelni przebiegu procesu i okresu przyznawania dodatku sluzbowego wszystkim policjantom w
sytuacji, gdy tylko pelny Rejestr Rozkazow Personalnych przedstawialby jak pozwany traktowal powoda na tle innych
policjantéw peliacych stuzbe w (...) w L. w zakresie przyznawania dodatkow stuzbowych;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 5 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku funkcjonariuszy Policji
stosuje sie przepisy szczegdlne m.in. przepisy ustawy O Policji oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie szczegdlowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéow, a tym samym nie
uznanie policjanta za pracownika, ktéremu przystuguje roszczenie zwiazane z dyskryminacja;

2. art. 6 kewzw. zart. 182§ 1 pkt 2 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa
z uwagi na jego nieudowodnienie przez powoda istnienia nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, a ponadto
o zasadzenie po pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda J. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnies$é¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zarzucanych mu naruszen prawa procesowego i materialnego, a sformulowane przez apelujacego
zarzuty dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
jego wadliwej oceny stanowia polemike z prawidtlowymi ustaleniami Sadu. Sad Rejonowy dokonat wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).



Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 227 kpc oraz art. 217 § 2 kpc ani tez przepiséw prawa materialnego wskazanych przez powoda w tresci apelacji,
tj. art. 5 kp oraz 6 kc. Sad Rejonowy w sposob wnikliwy, wyczerpujacy, a takze zgodny z regutami do$wiadczenia
zyciowego ilogicznego myslenia przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski dowodowe zglaszane
przez obie strony. Odnoszgc sie do wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka J. B. podkresli¢ nalezy, iz byl to
wniosek sp6Zniony. Natomiast pozostale wnioski powoda zmierzaly do wykazania faktéw niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonana przez
Sad pierwszej instancji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji slusznie zauwazyl, ze stosunkiem prawnym laczacym
powoda z pozwanym w spornym okresie nie byl stosunek pracy, lecz administracyjnoprawny stosunek shuzby.
Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy prawa pracy nie sg subsydiarnie stosowane do funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Ich zatrudnienie jest bowiem uregulowane w pragmatykach sluzbowych regulujacych w sposéb odrebny status
prawny shuzb mundurowych, tj. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067)
oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegotowych
praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow (Dz. U. z 2013 r., poz. 644 ze zm.). Przepisy kodeksu pracy
maja zastosowanie w sytuacji, gdy pragmatyka stuzbowa wyraznie odwoluje sie do odpowiednich przepiséw prawa
pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w/w pragmatykach dotyczacych stuzb mundurowych brak jest generalnego odwolania
do stosowania przepiséw prawa pracy w sprawach w nich nieuregulowanych. Sad Okregowy w caloSci wykladnie
Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2007 r. (sygn. akt I PZP 2/07, OSNP
2008/15-16/224) z ktorej wynika, ze droga sadowa w tego rodzaju sprawach nie jest wylaczona. Funkcjonariusz Policji
nie moze jednak zosta¢ na gruncie obowigzujacych przepis6w uznany za pracownika. Tym samym nie przyshuguja mu
roszczenia zwiazane z dyskryminacjg. Sad Rejonowy uznal, ze pow6d moze jednak dochodzié¢ swoich praw w ramach
ochrony dobr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2012 r., III APa 11/12, Legalis nr
745813). W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy dochodzenie przez powoda swoich
praw w ramach ochrony ddbr osobistych jest rowniez watpliwe.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko powoda zawarte w apelacji, iz pozwany w zakresie podwyzszania dodatku
stuzbowego kierowal sie innymi niz obiektywnymi kryteriami wynikajacymi z ustawy O Policji oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
otrzymywania i wysokoS$ci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi
lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego. W przypadku J. I. Sad pierwszej instancji slusznie
stwierdzil, iz przed dniem 20 listopada 2014, jak rowniez po tej dacie, nie mozna doszukaé sie naruszenia jego
praw w zwiazku z przyznawaniem dodatku stazowego oraz okreSleniem jego wysoko$ci, w czym powod dopatrywat
sie jego dyskryminacji. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2067) uposazenie policjanta sklada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do uposazenia. Zasady, tryb
przyznawania oraz wysoko$¢ dodatku stuzbowego reguluje natomiast rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad otrzymywania i wysokoSci uposazenia
zasadniczego policjantow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wyshugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost
uposazenia zasadniczego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067), ktéry w § 9 stanowi, ze dodatek stuzbowy przyznaje sie
policjantowi w stawkach kwotowych na czas nieokre$lony. Wysokoé¢ dodatku nie moze przekraczaé 50% podstawy
wymiaru (ust. 1). Przyznanie dodatku sluzbowego oraz jego wysoko$é¢ uzaleznia sie od oceny wywigzywania sie
przez policjanta z obowiazkoéw oraz realizacji zadan i czynno$ci stuzbowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
charakteru i zakresu oraz rodzaju i poziomu posiadanych przez policjanta kwalifikacji zawodowych (ust. 2). Dodatek
shuzbowy moze by¢ podwyzszany na stale lub na czas okre§lony w granicach stawek wynikajacych z ust. 1 w zwigzku
z powierzeniem policjantowi nowych lub dodatkowych zadan badZ obowiazkéw stuzbowych na innym stanowisku, a
takze za wzorowa stuzbe (ust. 4).



Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz w jego przypadku zachodzily okolicznosci przemawiajace za
przyznaniem mu dodatku stazowego czeSciej i w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiScie otrzymywal, w szczegdlnosci na
poziomie tych funkcjonariuszy, ktorzy taki dodatek mieli przyznany okresowo w wyzszej wysokoS$ci. Podkreslié nalezy,
iz wysoko$¢ dodatku stuzbowego ma na celu zmotywowanie policjanta do jeszcze bardziej efektywnego wykonywania
swoich obowiazkow. Jest przyznawany policjantowi na czas nieokreslony i moze by¢ podwyzszony na stale lub na czas
okre§lony w razie zaistnienia okre$lonych przeslanek faktycznych. Podwyzszenie dodatku stuzbowego ma charakter
fakultatywny, a takze cechuje go pewien stopieni uznaniowosci, jesli chodzi o jego wysoko$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze
najwyzsze podwyzki dodatku stuzbowego mialy miejsce w 2013 i 2014 r., wowczas powdd byl nieobecny na stuzbie
z powodu choroby w 2013 r. - przez 232 dni, za§ w 2014 r. - przez 178 dni. W ocenie Sagdu Okregowego mialto to
przelozenie na wysoko$¢ jego dodatku stazowego. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
pozwany nie réznicowal wysokosci dodatku stuzbowego bez obiektywnego i rozsadnego powodu, czyli nie stosowal
dowolnego kryterium, ktére nie byto proporcjonalne do realizacji celu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk



