Sygn. akt IVPa38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekr. sad. Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w S.
o ustalenie stazu pracy i odsetki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lipca 2018r. sygn. akt IV P 7/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze:

a) ustala, iz wliczeniu do stazu pracy W. B., od ktérego zaleza uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, podlegaja
nastepujace okresy pracy w gospodarstwie rolnym:

- od 5 pazdziernika 1984r. do 9 paZdziernika 1984r.,

- od 26 maja 1985r. do 8 lipca 1985r.,

- od 20 pazdziernika 1985r. do 23 pazdziernika 1985r.,
- od 1 lutego 1986r. do 7 kwietnia 1986r.,

- 26 pazdziernika 1988r. do 1 listopada 1988r.,

b) zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej(...)w S. na rzecz W. B. kwote 162,98 (sto
sze$cdziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie W. B. nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,



II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w S. na rzecz W. B. kwote 217,50 (dwieScie siedemnascie zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk
Sygn. akt: IV Pa 38/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit powddztwo W. B. skierowane przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej ,(...)w S. o ustalenie stazu pracy i odsetki.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 12 stycznia 2018r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) w S. powod W. B. domagal sie ustalenia, ze zaliczeniu do jego pracowniczego stazu pracy podlegaja
okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 pazdziernika 1984r. do 9 pazdziernika 1984r., od 24 maja 1985r.
do 8 lipca 1985r., od 20 pazdziernika 1985r. do 23 pazdziernika 1985r., od 1 lutego 1986r. do 7 kwietnia 1986r. i od
26 pazdziernika 1988r. do 1 listopada 1988r. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze od lat mieszka z rodzicami w
B.. Jego rodzice do 28 lipca 1995r. posiadali gospodarstwo rolne, ktére nastepnie przejat od nich i do chwili obecnej
je prowadzi. Wskazal, ze po powrocie z pracy w panstwowych podmiotach pracowal w tym gospodarstwie do p6znych
godzin nocnych. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem pracodawcy, ktéry odmowit mu zaliczenia do stazu pracy
wskazanych przez niego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska pozwany podniost, ze aktywno$¢ powoda w spornych okresach w gospodarstwie rolnym rodzic6w nie nosi
cech stalej pracy w takim gospodarstwie, ale jest to incydentalna, drobna pomoc $§wiadczona przez domownika na
rzecz rolnika, czyli pomoc, jakiej w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela sie w ramach pomocy rodzinnej osobom
prowadzacym gospodarstwo rolne. Wskazal tez, ze powdd zawodowo pracowal poza gospodarstwem rolnym, z dala
od niego. Zdaniem pozwanego istnieja réwniez watpliwosci co do przejecia przez powoda gospodarstwa rolnego od
rodzicow.

W pi$mie procesowym z 8 czerwca 2018r. powod rozszerzyl powddztwo o zadanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek od wypltaconej mu nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, w kwocie 162,98 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d W. B., urodzony w dniu (...)., w okresie od 1 wrzes$nia 1981r. do 4 pazdziernika 1984r.
byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...)w S., w okresie od 10 pazdziernika 1984r. do 25 maja 1985r. byl pracownikiem
Fabryki (...)w S., w okresie od 9 lipca 1985r. do 19 paZdziernika 1985r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...)w S.,
w okresie od 24 pazdziernika 1985r. do 31 stycznia 1986r. byl pracownikiem Centralnego (...)w W., od 8 kwietnia
1986r. do 25 pazdziernika 1988r. byl pracownikiem Zakladow (...)w S.. W powyzszym okresie zamieszkiwal w B..
W okresie od 23 pazdziernika 1986r. do 4 pazdziernika 1988r. powdd odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a z
dniem 2 listopada 1988r. podjal prace w Wojewodzkiej (...)w S. . Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze rownocze$nie ,tj.
obok pracy pozarolniczej powdd po jej zakonczeniu pomagal zwykle rodzicom B. i M. B. w pracy w gospodarstwie
rolnym, ktére prowadzili w B.. Na gospodarstwo to skladalo sie siedlisko oraz grunty o powierzchni okolo 3,5
ha. Pomoc taka $wiadczyl réwniez w okresach miedzy zakoniczeniem pracy zawodowej u jednego pracodawcy a
rozpoczeciem kolejnego zatrudnienia poza rolnictwem. W tym czasie zajmowal sie oraniem ziemi, wywozeniem
obornika, sianokosami, sianiem zb6z, sadzeniem warzyw, karmil zwierzeta gospodarskie. Korzystal do tych celow
z urzadzen rolniczych. W dniu 28 maja 1995r. powod przejal gospodarstwo rolne rodzicow i prowadzil je dalej



samodzielnie, w dalszym ciagu godzac prace w gospodarstwie z wykonywaniem pracy zawodowej poza rolnictwem. W
dniu 9 czerwca 2017r. pozwany wyplacil powodowi nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy w wysoko$ci 5 619,30 zlotych

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie mialo uzasadnionych podstaw
i podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990r., nr 54, poz.310) ilekroé
przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu
wynagradzania przewidujg wliczanie do stazu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownika wynikajace ze
stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez
wspo6imalzonka,

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiécie lub wraz ze wspolmalzonkiem,

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin.

Wskazujac na powyzsze uregulowanie Sad pierwszej instancji podniost, ze w przypadku powoda, w podawanych przez
niego okoliczno$ciach, podstawag prawna wliczenia do stazu pracy okres6w zatrudnienia w gospodarstwie rolnym mogt
by¢ tylko art.1 ust.1 pkt 3 przywolanej ustawy. Podnidsl, ze pojecie domownika wskazuje obecnie art.6 pkt 2 ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998r., nr 7, poz.25 ze zm.). Zgodnie z ustawowa
definicja jest to osoba bliska rolnikowi, ktora spelnia nastepujgce warunki:

- ukonczyta 16 lat,

- pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sasiedztwie,

- stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Powyzsza definicja domownika nie jest tozsama z definicja domownika zawartg w przepisach poprzednio regulujacej
te kwestie ustawy z 24 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. z 1998r., nr 24, poz.133 ze zm.), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983r. do dnia 31 grudnia 1990r., zgodnie z
ktora pod pojeciem domownika nalezalo rozumiec¢ czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostawalyby we wsp6lnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat i nie podlegaly
obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, przy czym praca w gospodarstwie rolnym stanowila ich
glowne zrédlo utrzymania (art.2 pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze ,,praca w gospodarstwie rolnym” w powyzszym rozumieniu powinna cechowa¢é sie walorem
staloSci, a wiec pozostawaniem w tym samym miejscu, trwalym zwigzaniem z jakim§ miejscem lub jaka$ osoba,
nieuleganiem zmianom, trwaniem bez przerwy, regularnym odbywaniem czegos, itp. Pojmowanie cechy staloéci pracy
w gospodarstwie rolnym w taki sposéb pozwala na postawienie tezy o istotnym znaczeniu nastawienia domownika
na stale $Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajacga temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é
skorzystania z jego pracy przez rolnika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2006r., w sprawie II UK
42/06, Lex nr 88070). Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 28 czerwca 1994r., zwrocil uwage, ze stala praca w
gospodarstwie rolnym wymaga rowniez pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie na okreslony
czas z gospodarstwem rolnym i nieszukaniu stalego zatrudnienia poza nim (sygn. akt III Aur 206/94, OSA 1994 nr
7, poz. 62).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazane atrybuty statosci
pracy w gospodarstwie rolnym nie wystepuja w przypadku spornych w sprawie okreséw aktywnosSci powoda w
prowadzonym przez jego rodzicéw gospodarstwie rolnym. Powdd wnibst o zaliczenie do jego pracowniczego stazu
pracy okres6w stanowiacych przerwy pomiedzy zakonczeniem jednej pracy zawodowej poza gospodarstwem rolnym
a rozpoczeciem kolejnej. W przypadku trzech takich okres6w sg one jedynie kilkudniowe (4, 517 dni), a w przypadku
dwoch kilkudziesieciodniowe (46 i 66 dni). W takiej sytuacji — w ocenie Sadu - trudno méwic o statoSci pracy w
gospodarstwie rolnym. Zasadne jest natomiast przyjecie, ze byla to dorazna, zwyczajowo udzielana przez domownika
pomoc $§wiadczona rodzicom przez syna, ktory akurat, w zwigzku ze zmiana zatrudnienia, dysponowal przejéciowo
wiekszg iloéciga wolnego czasu, ktéry mogl przeznaczyé na wykonywanie czynnoéci w rolnictwie, caly czas jednak
poszukujac pracy i widzac potrzebe jej podjecia poza gospodarstwem rolnym. Krotkie przerwy w zatrudnieniu poza
gospodarstwem rolnym $wiadcza bowiem o tym, ze powod nie widzial swojej przyszloéci w pracy w gospodarstwie
rolnym i caly czas dazyl do uzyskania stalego zatrudnienia poza nim. Po zakonczeniu jednej pracy pozarolniczej szybko
podejmowat kolejng. Docelowo nie byl wiec nastawiony na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym w dluzszej
perspektywie czasowej. Poza powodem w gospodarstwie tym pracowal rowniez jego ojciec, ktory zawodowo pracowal
takze poza gospodarstwem rolnym. Faktycznie wiec gtownym Zrédlem utrzymania powoda w spornych okresach byla
jego wlasna praca poza gospodarstwem rolnym rodzicéw, z uwagi na krotkie przerwy w tej pracy oraz praca ojca
powoda wykonywana poza tym gospodarstwem. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze sporne okresy sa przy
tym tak krotkie, ze nie wiadomo czy byt on w tamtym czasie w ogo6le zdolny do wykonywania pracy i czy nie opuszczal
miejsca zamieszkania na dluzej np. w celach wypoczynkowych. Wskazani przez powoda swiadkowie nie byli w stanie
potwierdzi¢, ze w poszczegolnych okresach objetych pozwem powdd faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Aktywno$é powoda w tym gospodarstwie okreslali jako pomoc rodzicom i podkreslali, ze w tamtym czasie
nie dalo sie utrzymywac¢ wylgcznie z pracy w gospodarstwie rolnym. Odnoénie za$ okolicznos$ci zlozenia przez nich
zeznan przed pracownikiem Urzedu Gminy W. na temat okreséw pracy powoda w gospodarstwie rolnym podniesli,
ze okresy te wskazal im powdd.

Sad Rejonowy podnidst dalej, ze odtwarzajac z pamieci czas sprzed ponad 30 lat powod nie ustrzegt sie przy tym
bledu. Nie bylo bowiem podstaw do uwzglednienia powodowi jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw dni 24 i
25 maja 1985r., gdyz jak wynika ze znajdujacego sie w aktach osobowych §wiadectwa pracy powoda z Fabryki (...)w
S., do 25 maja 1985r. byl on pracownikiem tego zakladu. Pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniu spolecznemu wylacza zas mozliwoé¢ zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 9 lutego 2017r., w sprawie
III AUa 918/16, Lex nr 1576414).

Z przedstawionych wzgledow Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o zaliczenie do pracowniczego stazu pracy
okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym i w konsekwencji - wobec nieuwzglednienia okreséw pracy powoda w
gospodarstwie rolnym rodzicow do pracowniczego stazu pracy - oddaleniu podlegato réwniez roszczenie powoda o
zasadzenie skapitalizowanych odsetek.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art.9881 i 3 kpc oraz §9 ust.1 pkt 21 31 §2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., p0z.1800).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powddk W. B., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w calo$ci
izarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art.23381 kpc w zwiazku z art.32882
kpc poprzez brak wnikliwej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego materialu dowodowego oraz jego
ocene z pominieciem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, w tym w szczeg6lnoéci dowodoéw z przestuchania
w charakterze §wiadkéw S. L. i M. K. oraz przestuchania powoda w charakterze strony, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia, ze okresy wskazane przez powoda w pozwie nie stanowig okreséw pracy



w indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktére winny by¢ wliczone do jego pracowniczego stazu pracy u pozwanego,
a tym samym do bezzasadnego oddalenia powddztwa,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze;

- w okresach wskazanych przez powoda w pozwie nie wykonywat on stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a
jedynie $wiadczyl dorazna, zwyczajowo udzielana przez domownika pomoc $wiadczona rodzicom przez syna,

- w okresach wskazanych przez powoda w pozwie praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila gléwnego Zrodla
utrzymania powoda,

podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj. art.1 ust.1
pkt 3 ustawy z 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy w zwiazku z art.2 pkt 2 ustawy z 24 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i
czlonkow ich rodzin (poprzez jego zastosowanie) i art.6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego uznania, ze okresy
wskazane przez powoda w pozwie nie stanowig okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktére winny
by¢ wliczone do jego pracowniczego stazu pracy u pozwanego, a tym samym do bezzasadnego oddalenia powddztwa.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

a) ustalenie, ze okresy: od 5 pazdziernika 1984r. do 9 pazdziernika 1984r., od 26 maja 1985r. do 8 lipca 1985r., od 20
pazdziernika 1985r. do 23 pazdziernika 1985r., od 1 lutego 1986r. do 7 kwietnia 1986r. i od 26 pazdziernika 1988r.
do 1 listopada 1988r. winny by¢ wliczone do pracowniczego stazu pracy powoda u pozwanego jako okresy pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisow ustawy z 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 162,98 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
doreczenia pozwanemu pisma procesowego z 8 czerwca 2018r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie w wyplacie na rzecz powoda nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w kwocie 6 853,30
zlotych brutto ,tj. za okres od 4 lutego 2017r. do 9 czerwcea 2017r.,

wzglednie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, a w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
— 0 pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda W. B. okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w sposob postulowany
przez apelujacego.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony okazal sie zarzut powoda co do braku przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
wnikliwej, uwzgledniajacej zasady do$wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co w konsekwencji doprowadzilo ten Sad do nieuzasadnionego przyjecia, ze w okresach objetych pozwem powod nie
pracowal stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a jedynie §wiadczyt im dorazna pomoc oraz ze w spornych



okresach praca w gospodarstwie rolnym nie stanowita gléwnego Zroédla utrzymania powoda. Na skutek takiej blednej
oceny dowodow Sad pierwszej instancji doszed} do niewlasciwego wniosku, ze okresy objete roszczeniem powoda nie
podlegaja zaliczeniu do stazu pracy powoda u pozwanego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw — Swiadectw pracy
powoda poza rolnictwem, dokumentéw dotyczacych przyslugujacej rodzicom powoda, a nastepnie powodowi
wlasnoSci nieruchomoéci rolnych i wreszcie dowody z zeznan $§wiadkéw w osobach S. L. i M. K. bedacych dtugoletnimi
mieszkancami wsi B. oraz zeznania samego powoda prowadza do wniosku, ze w spornych okresach powod stale
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw i w okresach tych praca ta stanowila dla niego gtéwne Zrédto utrzymania.
W przekonaniu Sadu Okregowego zeznania Swiadkow — wbrew ocenie Sadu Rejonowego - potwierdzaja stanowisko
powoda, ze w okresach przerw w pracy zawodowej, stale — codziennie pracowal on gospodarstwie rolnym rodzicéw
wykonujac odpowiednie dla danego sezonu prace polowe, a takze prace w obejsciu. Okoliczno$¢, ze Swiadkowie nie
byli w stanie wskaza¢ konkretnych dni z okreséw objetych sporem i wskaza¢ rodzaju prac wykonywanych wéwczas
przez powoda, nie podwaza wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan tychze §wiadkow. Nalezy podkreslié, ze obaj
Swiadkowie od urodzenia mieszkaja w rodzinnej wsi powoda i obaj w oparciu o wlasne obserwacje potwierdzili, ze
powdd od urodzenia nieprzerwanie mieszkat z rodzicami i od lat mlodzienczych stale - nie tylko w okresach, w ktérych
nie pracowal zawodowo - ale i w okresach zatrudnienia poza rolnictwem, po powrocie z pracy przystepowal do pracy
w gospodarstwie rolnym. Zwazywszy na to, ze $wiadkowie podobnie jak rodzice powoda posiadali w rozpatrywanym
okresie wlasne gospodarstwo rolne (tak S. L.) lub pracowali (tak M. K.) w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow,
nieuzasadniony i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym jest wymog, aby §wiadkowie operowali konkretnymi datami
sprzed 30 lat i rodzajami pracy wykonywanymi w tych datach przez powoda w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie
stale zamieszkujacy we wsi B.(w odleglosci okolo 100 metréw od domu rodzinnego powoda) w sposdb spojny zeznali,
ze powod mieszkajac bez przerwy z rodzicami stale pracowal w ich gospodarstwie rolnym. Oceny tej nie zmienia
przy tym postugiwanie sie przez Swiadkoéw zamiennie pojeciem ,pomocy” $§wiadczonej przez powoda w gospodarstwie
rolnym. W ocenie Sadu Okregowego niezrozumiale jest rowniez stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie wiadomo, czy w spornych okresach powo6d byt zdolny do wykonywania
pracy i czy nie opuszczal miejsca zamieszkania np. w celach wypoczynkowych. W zgromadzonych dowodach nie
ma zadnych przeslanek do takiego wnioskowania, stad tego rodzaju przypuszczenia Sadu Rejonowego sa niczym
nieuzasadnione. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w spornych okresach powod byt mlodym mezczyzng, a co do kwestii
opuszczania miejsca zamieszkania np. w celach wypoczynkowych wskazaé nalezy, ze doS§wiadczenie Zyciowe uczy, ze
osoby zamieszkujace na wsi i pracujace w gospodarstwie rolnym — szczegbdlnie w minionym okresie (lata 70-te, 80-
te XX wieku) — nie opuszczaly miejsca zamieszkania w celach wypoczynkowych, a tym bardziej nie czynily tego w
okresach wiosenno-letnich i jesiennych, a zatem w okresach nasilonych prac w rolnictwie.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody dajg pelne podstawy do ustalenia, ze w spornych
okresach, w ktorych powdd nie pracowal zawodowo, pracowal on stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw.
Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanych okresach powod nie byl osobg, ktora doraznie ,tj. w okresach przerw w pracy
zawodowej, przyjezdzala do rodzicow w celu pomocy im w pracy na gospodarstwie, ale stale z nimi zamieszkiwal
i codziennie, rowniez po pracy zawodowej wykonywal potrzebne prace polowe i prace w obejSciu. Odnoszac sie
do rozwazan Sadu Rejonowego na temat pojecia ,staloSci” pracy i tego, ze powdd podejmujac kolejne prace poza
rolnictwem pokazal, ze docelowo nie byl nastawiony na prace w gospodarstwie rolnym, wskaza¢ nalezy, Ze ocena ta
nie jest trafna. Owszem, powdd podejmowal prace zawodowe poza rolnictwem, ale uszlo uwadze Sadu Rejonowego
to, ze jednocze$nie przez caly czas, az do chwili obecnej powod zamieszkuje w rodzinnej wsi i przez caly czas
pracujac zawodowo pracowal rowniez w gospodarstwie rolnym rodzicow, aby nastepnie — w 1995r. przeja¢ od nich
to gospodarstwo (vide: akt notarialny umowy darowizny nieruchomosci rolnych z 28 lipca 1995r. k.9-13 akt sprawy).
Pow6d mimo podejmowania pracy zawodowej poza rodzinng miejscowoscia (w nieodleglych S.), nigdy nie zmienil
miejsca zamieszkania. W miejscowoSci B.mieszkal bedac kawalerem (i pracowal razem z rodzicami w gospodarstwie
rolnym) i mieszka tam nadal, obecnie ze swoja rodzina, gdyz jak wynika z akt osobowych w 1991r. zawarl zwiazek
malzenski.



W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezalo, ze w spornych okresach przypadajacych po 31 grudnia 1982r. ,tj.: od 5
pazdziernika 1984r. do 9 pazdziernika 1984r., od 26 maja 1985r. do 8 lipca 1985r., od 20 pazdziernika 1985r. do 23
pazdziernika 1985r., od 1 lutego 1986r. do 7 kwietnia 1986r. i od 26 pazdziernika 1988r. do 1 listopada 1988r. powod
stale zamieszkiwal jako domownik z rodzicami — B. B. i M. B. i pracowal w nalezacym do nich gospodarstwie rolnym.
W okresach tych nie podlegal przy tym obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw (nie pracowatl
zawodowo) i praca w gospodarstwie rolnym stanowila gtowne Zrodlo jego utrzymania. Tego ostatniego ustalenia nie
podwaza fakt, ze przedmiotowe okresy (niektére kilkudniowe) przypadaja na czas miedzy zakonczeniem jednej a
podjeciem kolejnej pracy zawodowej. Skoro bowiem w tych okresach powod nie pracowal zawodowo poza rolnictwem
i nie mial innych Zroédel dochodu, to wlasnie praca w gospodarstwie rolnym stuzgca przeciez produkeji roslinnej i
zwierzecej 1 to nie tylko na potrzeby wlasne (wg zeznan powoda w gospodarstwie hodowanych bylo jednoczesnie od 10
do 30 sztuk trzody chlewnej, 3 krowy, 2 do 5 sztuk bydla opasowego i kilkana$cie sztuk owiec — k.65vik.63 akt sprawy)
stanowila w rozpatrywanych okresach gtowne Zrodlo jego utrzymania, jak rowniez zroédlo utrzymania jego rodzicéw,
z ktérych oboje byli rolnikami i z ktorych ojciec pracowal dodatkowo poza rolnictwem. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze w rozpatrywanych okresach powdd wypelniat definicje domownika w rozumieniu art.2 pkt 2 ustawy z 14
grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989r., Nr 24,
poz.133 ze zm.), a zatem czlonka rodziny rolnika, ktéry ukonczyt 16 lat, pracuje w gospodarstwie rolnym i pozostaje
z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym, a ponadto nie podlega jednoczes$nie obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw i praca w gospodarstwie rolnym stanowi, w danym okresie, jego gléwne Zrodlo
utrzymania. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze sporne okresy pracy powoda w gospodarstwie rolnym rodzicow, na
podstawie art.1 ust.1 pkt 3 ustawy z 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990r., Nr 54, poz.340) podlegaja wliczeniu do stazu pracy powoda od
ktbrego zaleza uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze regulacja art.1 ust.1
pkt 3 w/w ustawy z 20 lipca 1990r. w zwigzku z art.2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych (...) nie uzaleznia wliczenia okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy, od faktu oplacenia za dany okres za domownika skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. W art.1 ust.1 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990r. ustawodawca wprost stanowi o wliczaniu do stazu pracy
okres6w pracy domownika w gospodarstwie rolnym, a nie okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
inie odwoluje sie do definicji ubezpieczonego, o ktérej mowa w art.2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze na uwzglednienie zastluguje rowniez roszczenie powoda o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz odsetek za op6znienie w wyplacie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, do ktorej - przy
uwzglednieniu w/w okreséw pracy w gospodarstwie rolnym — powo6d nabylby prawo z dniem 4 lutego 2017r. Nalezy
przy tym wskazac, ze juz na poczatku lutego 2017r. powod wystapil do pracodawcy o zaliczenie do stazu pracy okresow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przedkladajac na te okoliczno$é stosowne dokumenty (cze$¢ B akt osobowych
powoda). Kwota odsetek w wysokoSci 162,98 zlotych ustalona zostala w oparciu o wyliczenie przedstawione przez
pelnomocnika powoda (vide: kalkulator odsetek ustawowych k.56 akt sprawy) i zasadzona z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od 12 czerwca 2018r. (data doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma pelnomocnika
powoda z 8 czerwca 2018r. zawierajacego roszczenie o zaplate odsetek — potwierdzenie odbioru pisma k.92 akt
sprawy) do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzek}
jak w pkt I lit. a i b wyroku z 17 stycznia 2019r. Nadto zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art.98811 3 kpc w
zw. z art.99 kpc Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 217,50 zlotych tytulem kosztoéw procesu
za obie instancje, na ktora skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji w kwocie 67,50 zlotych (§9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), oplata od apelacji w kwocie 30 zlotych i
koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji w kwocie 120 zlotych



(810 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych).



