Sygn. akt IV Pa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa V. S.

przeciwko W. J. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)w S.

o odszkodowania i zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 lipca 2018r. sygn. akt IV P 257/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I b) w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote 4365 (cztery
tysiqce trzysta szescdziesiqt piec) zl obniza do kwoty 2475 (dwa tysigce czterysta siedemdziesiqt
piec) zt;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
III. oddala wniosek pozwanego o zasqgdzenie kosztow postepowania za druggqg instancje;

IV. zasqdza od W. J. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PHU (...) w S. narzecz V. S.
kwote 1107 (jeden tysiqc sto siedem) zl, zawierajqcq nalezny podatek od towaroéw i ustug, tytutem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej na jego rzecz z urzedu przez adwokata P. Z..

Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk Jacek Witkowski
Sygn. akt: IV Pa 39/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie z powodztwa V. S. przeciwko W. J. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU(...)w S. o odszkodowania i zaleglte wynagrodzenie
I. zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz powoda V. S. nastepujace kwoty:

a) 15.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réownego traktowania w zatrudnieniu z
ustawowymi odsetkami, a nastepnie z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 maja 2013r. do dnia zaplaty;



b) 4.365,00 zlotych tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace;

¢) 1.527,34 zlotych brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi
odsetkami, a nastepnie z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

d) 3.652,50 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;
III. w czesSci objetej cofnieciem powodztwa postepowanie umarzyl;
IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

V. przyznal z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach na rzecz adw. P. Z. kwote 2.214 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa powoda pelnionego z urzedu, w tym kwote podatku od towardéw i uslug;

VI. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.650 zlotych.
Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie z 8 kwietnia 2013r. wniesionym przeciwko pozwanemu W. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma PHU(...)w S. pelnomocnik powoda V. S. domagal sie ustalenia, ze powod $wiadczyl u pozwanego prace
na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony od 1 stycznia 2012r. do 24 listopada 2012r. oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda nastepujacych kwot: 4.000 zlotych tytulem odszkodowania stanowiacego rownowarto$c
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, 10.000 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w niedziele i $§wieta za okres od 9 czerwca 2011r. do 24 listopada
2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 15.000 zlotych tytulem diet za
okres od 9 czerwca 2011r. do 24 listopada 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, 15.000 zlotych tytulem odszkodowania na podstawie art.18 kp za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 5.000 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2012r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd pracowal u pozwanego jako kierowca poczatkowo na umowe o prace na okres
probny w okresie od 9 maja 2011r. do 8 czerwca 2011r. Nastepnie zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony
do 16 sierpnia 2011r., a potem kolejne od 17 sierpnia 2011r. do 5 listopada 2011r., od 6 listopada 2011r. do 31 grudnia
2011r. i od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. Stosunek pracy rozwiazal sie z dniem 24 listopada 2012r. Miedzy

okresem zawarcia poszczegbdlnych umoéw o prace nie minat okres jednego miesigca, co w $wietle art.25( 2 kp uzasadnia
zadanie ustalenia zawarcia umowy o prace na czas nieokres$lony. Podkreslono, ze u pozwanego naruszane bylty normy
czasu pracy obowigzujace kierowcéw. Powdd dokonywat zaladunku i oczekiwal na jego przeprowadzenie bedac w
tym czasie w dyspozycji pracodawcy. Pozwany nie wyplacal powodowi diet. Przyjeta praktyka bylo podpisywanie
dokumentow in blanco, ktore byly wypelniane jako dowod wyplaty tego elementu wynagrodzenia. Powdd wykonywat
kursy glownie na wschod. W dniu 29 wrzeénia 2012r. nastapil wyjazd stuzbowy powoda ciggnikiem siodlowym
marki S. z naczepg z siedziby pozwanego z ladunkiem na Kazachstan. Do miejsca przeznaczenia powod dojechat
w dniu 8 pazdziernika 2012r. Po dokonaniu roztadunku nastepnego dnia wyjechal w droge powrotna. W dniu 14
pazdziernika 2012 r. na terenie Federacji Rosyjskiej przy ztych warunkach atmosferycznych i drogowych okoto godziny
21.00-22.00 doszlo do wypadku drogowego, w ktérym powod doznat obrazen ciata. O wypadku, uszkodzeniu pojazdu
iniezdolnos$ci do pracy powod niezwlocznie zawiadomil pozwanego i powiedzial, ze z powodu obrazen ciala nie bedzie
moglt kontynuowaé jazdy. Mimo, ze przyjechalo pogotowie i lekarz chcial zabra¢ powoda do szpitala, to pozwany
nakazal powodowi pilnowa¢ auta i czekaé az kto$ po nie przyjedzie. Auto bylo nieogrzewane i mialo uszkodzone szyby.
Pozwany powiedzial, ze nie interesuje go stan zdrowia powoda. Powod oczekiwal w aucie od 15 do 17 pazdziernika



2012r. mimo ze panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne. W dniu 18 pazdziernika 2012r. przejechalo dwoch
kierowcéw pozwanego. Jeden z nich zabral naczepe, ktéra powdd mial w dniu wypadku, a drugi z nich zabral powoda.
W dniu 20 pazdziernika 2012r. powdd dotart do domu, a dwa dni pdzniej udat sie do szpitala, gdzie okazalo sie, ze
doznal zlamania w stopie. Od tego dnia do 23 listopada 2012r. powo6d przebywal na zwolnieniu. Informacje o tym
fakcie powdd przekazal pozwanemu. Pozwany nie zglosil wypadku do ZUS i nie sporzadzil dokumentacji wypadkowe;j.
W trakcie zwolnienia pow6d droga pocztowa otrzymal pismo od pracodawcy. Z uwagi na niedostateczng znajomos§é
jezyka polskiego sadzil, ze jest to pismo dotyczace stawienia sie w pracy, a okazalo sie, Ze bylo to rozwigzanie umowy o
prace. W dniu 28 listopada 2012r. powdd przerwal rehabilitacje i przyjechal do Polski, a nastepnie w dniu 30 listopada
2012r. spotkal sie z pozwanym. Pracodawca potraktowal go w sposéb drwigcy i niehumanitarny twierdzac, ze powod
chce pieniedzy, a rozbil samochod i lepiej bytoby, gdyby zginal w wypadku. Zazadal tez zwrotu tarczek tachografu
z ostatniej trasy. Powod ich nie mial, bo przekazal je innemu kierowcy wraz z uszkodzonym pojazdem. Dokumenty
zostaly w aucie. Pozwany oSwiadczyl, ze pojazd zostal sprzedany i oskarzyl powoda o kradziez tarczek tachografu.
Powdd zostala zatrzymany przez Policje.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego W. J. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska pelnomocnik pozwanego zglosil ewentualny zarzut potracenia kwoty 34.864 zlotych naleznej pozwanemu
od powoda z tytulu pobranych i nierozliczonych zaliczek na wyjazdy stuzbowe w okresie jego zatrudnienia z
ewentualnymi nalezno$ciami powoda zadanymi w pozwie. Pelnomocnik pozwanego wskazal ponadto, ze powdd
pracowal u pozwanego w nastepujacych okresach: 9 maja — 8 czerwca 2011r. (na okres probny), 9 czerwca — 16
sierpnia 2011r. (na czas okre§lony), 17 sierpnia — 5 listopada 2011r. (na czas okreSlony), 6 listopada — 31 grudnia
2011r. (na czas okre$lony), 1 stycznia — 21 maja 2012r. (na czas okre$§lony — umowa rozwigzana na mocy porozumienia
stron). W dniu 2 czerwca 2012r. strony zawarly kolejnag umowe o prace na okres od 3 czerwca 2012r. do 31 maja
2017r. dopuszczajac jej rozwigzanie za wypowiedzeniem wynoszacym 2 miesigce. Umowa ta zostala rozwigzana w
dniu 24 listopada 2012r. przez pozwanego w drodze wypowiedzenia. Pelnomocnik pozwanego powolal sie na fakt, ze
w dniu 22 sierpnia 2009r. weszla w zycie ustawa z 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow, ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2011r. Na podstawie art.13 tej ustawy pracodawca

mogl stosowaé przez 24 miesigce umowy o prace na czas okreslony bez konsekwencji prawnych z art.25" kp, ktory
stanowi, ze trzecia umowa o prace jest umowa na czas nieokreslony. Dlatego jako bledne pelnomocnik pozwanego
okreslil stanowisko powoda, ze od 1 stycznia do 24 listopada 2012r. pracowal na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze mimo wielokrotnych wezwan powo6d nie zwrécil pozwanemu
tarcz tachografu analogowego z okresu pracy. Pozwany ma jedynie tarcze z tachografu cyfrowego. Zadania powoda
odno$nie naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i diet pozwany okreslil jako bezpodstawne.
Powod otrzymywal za kazdy kurs na wschod przecietnie 400 dolaréw lub wiecej. Po przeliczeniu na zlotowki kwota
ta byla zaliczana na poczet wynagrodzenia z pisemnej umowy o prace, ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych
w wysoko$ci 150 zlotych, diet krajowych i zagranicznych oraz ryczatltéw za noclegi. Odbiér dolaréw powod kwitowal
na dokumentach KW. Zdaniem pelnomocnika pozwanego powo6d nie wykazal, aby zostaly spelmione przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego z przepisu art.18 kp. Jednorazowa sytuacja zwigzana z wypadkiem drogowym powoda,
co do ktorej pozwany ma inng wersja, nie $wiadczy o naruszeniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Powo6d
nie wykazal réwniez, z czego wynika kwota 5.000 zlotych.

W pi$mie procesowym z 11 kwietnia 2018r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenia wskazujac, ze domaga sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.895,62 zlotych, na ktérg sklada sie: 15.000 zlotych tytulem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty, 23.530,62 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace, w tym kwota 6.761,11 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, niedziele i $wieta oraz 4.365 zlotych tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie umowy o prace.



Na rozprawie 25 lipca 2018r. poprzedzajacej zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
pelnomocnik powoda popieral roszczenia sprecyzowane w w/w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2018r. oraz wskazal,
ze powdd nie domaga sie diet z tytutu podrézy stuzbowych.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci z uwagi na zlozono$é¢ sprawy, dlugosc jej trwania, iloé¢ sktadanych
pism i dokumentéw oraz stawiennictwo na kazda rozprawe.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d V. S. byt pracownikiem pozwanego W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PHU(...)w S. zatrudnionym na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie umowy o prace na okres préobny od 9 maja 2011r. do 8
czerwca 2011r. oraz umow o prace na czas okre§lony od 9 czerwca 2011r. do 16 sierpnia 2011r., od 17 sierpnia 2011r.
do 5 listopada 2011r., od 6 listopada 2011r. do 31 grudnia 2011r. i od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. Ta ostatnia
umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 21 maja 2012r. Nastepnie strony zawarly kolejna
umowe o prace na czas okreSlony od 3 czerwca 2012r. do 31 maja 2017r. Umowa ta zostala wypowiedziana przez
pracodawce z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a stosowne pismo o wypowiedzeniu umowy o
prace powod otrzymal w dniu 26 listopada 2012r.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 maja 2011r. powod zapoznal sie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem
wynagradzania i regulaminem pracy podpisujac stosowne o$wiadczenie. Jako kierowca samochodu ciezarowego
powdd wykonywal przewozy zagraniczne do krajow Europy Wschodniej. Zdarzato sie, ze powdd wykonywal prace
rowniez w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, niedziele i §wieta. Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie
zasadnicze oraz miesieczne ryczalty za prace w godzinach nadliczbowych i za prace w porze nocnej w lacznej
wysoko$ci 150 zlotych. Co do zasady odbiér tych kwot pow6d pokwitowal na liScie plac swoim podpisem. Pozwany nie
wyplacil powodowi jedynie kwoty 1.527,34 zlotych brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz kwoty 3.652,50 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze w czasie podrézy stuzbowej powo6d prowadzil karte drogowa, w ktorej
notowal w szczegblnos$ci miejsce i date wyjazdu w trase, miejsce docelowe i date przybycia, date powrotu, zuzycie
paliwa, stan licznika, przekraczanie granic, przejechane kilometry. W karcie drogowej notowal rowniez wydatki
stuzbowe ponoszone w podrézy. Karte drogowa wraz z innymi dokumentami dotyczacymi wyjazdu oraz posiadanymi
rachunkami na poniesione wydatki po powrocie z danej trasy skladal pozwanemu. Na dokumencie KW powod
kwitowat odbior zaliczek na wydatki w podrozy stuzbowej, glownie na oplaty na granicach, oplaty za drogi i parkingi.
Po powrocie z podrozy stuzbowej skladal rachunki za poczynione wydatki. W czasie odbywania podrézy stuzbowych do
Rosji powodowi jako kierowcy zdarzalo sie dawaé lapowki. W okresie zatrudnienia powoda kierowcy bedacy Polakami
w poroéwnaniu z kierowcami narodowosci bialoruskiej dodatkowo otrzymywali co miesiac kwoty od 500 zlotych do
2.000 zlotych tytulem premii za prace w godzinach nadliczbowych. Wyplacajac polskim kierowcom ten skladnik
wynagrodzenia pozwany kierowat sie okolicznoScia, ze w jego mniemaniu Polacy bardziej dbali o powierzony sprzet
i szybciej wracali z tras wykonywanych na wschod. Zdaniem pozwanego kierowcy bialoruscy podczas wyjazdu na
wschod wylaczali telefony i oszukiwali spedytorki, Ze tym czasie co$ im sie stalo.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw - kserokopie paszportu
powoda, dokumenty KW (k.319), listy plac (k.72-87), dokumentacje zwigzana z kosztami podrézy stuzbowych
(k.94-260, 1296-1299), regulamin pracy z aneksami (k.289-304), regulamin wynagradzania (k.305-309), plyte CD
z zapisami z tachografu cyfrowego (k.311), ewidencje czasu pracy (k.320-332), kserokopie CMR (k.354), kserokopie
tarcz tachografu (k.360), informacje o fakcie przekroczenia granicy przez powoda (k.493-495), karty drogowe
(k.1319-1343), a takze w oparciu o dowody osobowe - cze$ciowo zeznania powoda (k.272-275 w zw. z k.1383v-1384),
zeznania pozwanego (k.338-340 w zw. z k.1388v-1389), a takze zeznania $wiadkow: A. B. (k.340v-341), L. R.
(k.341-341v), J. W. (2) (k.341v-342), B. M. (k.342), K. D. (k.374v-375V), A. L. (k.446v-557), D. S. (k.591v-592v), S. F.
(k.592v-593v), M. S. (k.593v-594V), Y. K. (k.594v-595), Y. K. (1) (k.595v-596), V. P. (k.596-596V), K. J. (k.637v-638),
cze$ciowo zeznania $wiadkow: K. P. (k.475v-476) i P. K. (k.476-476v) oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu



badania tachograféw A. D. (1) (k.930-1183 i 1206-1213), opinie bieglej z zakresu ksiegowoséci A. D. (2) (k.1256-1281 i
1309-1310) i wreszcie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach Prokuratury Rejonowej w Siedlcach sygn. akt
1 Ds. 534.2017 i w aktach osobowych powoda.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 4.365 ztotych tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace
Sad Rejonowy wskazal, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda wynika, iz strony taczyly nastepujace
umowy o prace: na okres probny od 9 maja 2011r. do 8 czerwca 2011r. oraz na czas okre§lony od 9 czerwca 2011r. do
16 sierpnia 2011r., od 17 sierpnia 2011r. do 5 listopada 2011r., od 6 listopada 2011r. do 31 grudnia 2011r. i od 1 stycznia
2012r. do 21 maja 2012r. Nastepnie strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony od 3 czerwca 2012r.
do 31 maja 2017r. Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art.11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw
pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. W brzmieniu przepiséw kodeksu pracy obowiazujacych w dniu zawarcia przez strony ostatniej umowy
o prace na czas okreslony, tj. w dniu 2 czerweca 2012r. rodzaj umowy o prace moégt zosta¢ wybrany przez strony
spoérod tych, ktore zostaly okre§lone w art.2581 kp. Zgodnie z nim umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony,
na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$é zastepstwa pracownika w
czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnié innego pracownika na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony, obejmujacy czas tej nieobecnoSci. Zatem decyzja o wyborze podstawy
zatrudnienia jest pozostawiona swobodnej woli stron. Wola stron moze zosta¢ ujawniona wprost w postaci nazwy
umowy lub tylko poérednio. Przepis art.25 kp nie narzuca ani nie konstruuje domniemania zawarcia umowy o prace na
czas nieokreSlony. W sytuacji, gdy strony nie okre§lily rodzaju umowy wprost, pozostaje zinterpretowac o§wiadczenia
stron z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (art.65 ke w zw. z art.300 kp).
O zamiarze stron dotyczacym wyboru rodzaju umowy o pracy moze §wiadczy¢ chociazby data rozwigzania umowy
o prace. Wyb6r umowy terminowej musi w sposoéb wyrazny badz dorozumiany wynika¢ ze ztozonych o$wiadczen

woli. W przeciwnym wypadku uznaje sie umowe za zawartg na czas nieokreélony. Zgodnie z art.353" ke stosowanym
odpowiednio poprzez art.300 kp w stosunkach z zakresu prawa pracy, strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Dotyczy to takze wyboru przez strony czasu trwania umowy
o prace wynikajgcego z ich prawa do swobodnego okreslenia rodzaju umowy. Zatem to same strony decyduja, ktéra

z umoéw z art.2581 kp zawrzeé, kierujac sie wlasnym interesem oraz przeslankami z art.353" ke w zwigzku z art.300
kp. Sad Rejonowy podkreslil, ze wynikajaca z wyzej przytoczonych przepisow zasada swobody umoéw jest w prawie
pracy ograniczona przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim na
ochrone pracownikdéw. Z bezwzglednego znaczenia takich przepiséw wynika nastepstwo okre$lone w art.18811 §2 kp,
zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy. Z rozréznienia wskazanych w art.2581 kp umownych podstaw nawigzania stosunku pracy wynika, ze kazda
z tych uméw ma wyro6zniajaca ja szczego6lng charakterystyke prawna. Typem podstawowym, standardem prawa
pracy jest umowa na czas nieokreslony. Jest to standard zdecydowanie preferowany i umacniany takze w Swietle
dyrektywy Rady Europy z 28 czerwca 1999r., Nr 99/70/WE. Odstapienie od standardu umowy na czas nieokreslony,
standardu wymaganego ze wzgledu na uzasadniong ochrone pracownika, nastepuje w tych tylko okolicznos$ciach,
ktbre sa odpowiednie dla uméw terminowych. Zasadniczo celem umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadan
oznaczonych w czasie. Sad pierwszej instancji podnioést, Ze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 1998r. (III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998/19/558) w kontekscie niepozadanej wowczas na
rynku pracy praktyki pracodawcow wielokrotnego zawierania terminowych umoéw o prace, wskazano, iz po pierwsze
- standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokre§lony, ktéra ze wzgledu na sposéb i zakres ochrony przed
jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, a po drugie - umowa terminowa jest
wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku
pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego
stosunku pracy. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalnoS$cia jej wezedniejszego



rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ bowiem kwalifikowane jako obejscie przepiséw prawa
pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego - art.5881 i 2 ke w zw. z
art.300 kp (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrzeSnia 2005r., w sprawie II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207).
Podobnie w wyroku z 25 pazdziernika 2007r. (II PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317) Sad Najwyzszy wskazal, ze
niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony. Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie
przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja maksymalnego okresu trwania umowy na czas okreslony, ale nie oznacza to,
ze ustalenie dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione catkowicie dowolnemu uznaniu stron stosunku pracy.
Umowa taka jako czynno$§¢ prawna musi bowiem odpowiadaé¢ swojemu spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
(art.8 kp). Odstapienie od zawarcia umowy na czas nieokre$lony na rzecz zawarcia umowy na czas okreslony musi
by¢ uzasadnione. Umowa terminowa jest bowiem wyjatkiem od zatrudnienia na czas nieokre$lony, ktory jesli ma
byt zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze sprawie niniejszej nie zaistnialy
zadne uzasadnione i obiektywnie usprawiedliwione przyczyny zawarcia przez pozwanego z powodem w dniu 2 czerwca
2012r. umowy o prace na czas okre§lony 4 lat 11 miesiecy 29 dni. Tym samym Sad uznal, Ze zawarta umowa powinna
by¢ umowa na czas nieokre$lony. Pozwany powolal sie na zapisy art.3 ust.2 w zw. z art.13 ust.1i 2 ustawy z 1 lipca
20009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, zgodnie z ktérymi okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. Za
kolejna umowe na czas okreSlony, w rozumieniu ust.1 ustawy, uwaza sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy
od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okre$lony. W mysl art.34 ust.11 2 ograniczenia w
zatrudnianiu pracownika na podstawie umow o prace na czas okre$lony obowiazuja nie dluzej niz do dnia 31 grudnia

2011r. Do uméw o prace zawartych na czas okreélony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012r. stosuje sie art.25" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Ustosunkowujac sie do powyzszej argumentacji pozwanego Sad Rejonowy
wskazal, Ze nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie. Zakwestionowana umowa o prace zostala bowiem zawarta
w dniu 2 czerwca 2012r., a zatem juz po okresie wynikajacym z art.34 ust.1 w/w ustawy (1j. nie dluzej niz do dnia
31 grudnia 2011r.). Do umowy tej nie znajdzie zastosowania rowniez regulacja zawarta w art.35 ust.1 ustawy, gdyz
badana umowa o prace zostala zawarta juz po wejéciu w zycie tej ustawy.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenie przez pozwanego
umowy o prace zawartej przez strony w dniu 2 czerwca 2012r. wywolujacej skutki umowy zawartej na czas
nieokre§lony powinno zawiera¢ m.in. wskazanie przyczyny wypowiedzenia zgodnie z art.3084 kp. Bezsporne
jest, ze wypowiedzenie umowy o prace otrzymane przez powoda w dniu 26 listopada 2012r. takiej przyczyny
nie zawieralo. Dokonalo sie zatem z naruszeniem przepisdbw o wypowiadaniu uméw o prace i uzasadnia prawo

powoda do domagania si¢ odszkodowania na podstawie art.4581 kp w zw. z art.47'kp w wysokoéci nie nizszej
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac na uwadze okres zatrudnienia powoda u pozwanego (1 rok, 6
miesiecy i 7 dni) w mys$l art.3681 pkt 2 kp okres wypowiedzenia w tym przypadku wyni6st 1 miesigc. Jednakze
powod domagal sie odszkodowania bedgcego rownowartoécia trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad podal, ze w
uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2015r. (I PK 190/14, LEX nr 1677164) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art.47"
kp nie precyzuje zadnych kryteriow ksztaltowania przez sad pracy kwoty $wiadczenia ponad wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia. Przy braku blizszego okresSlenia przez ustawodawce tych kryteriéw, nalezy bra¢ pod uwage
funkcje tego Swiadczenia ,tj. przede wszystkim funkcje kompensacyjna, co uzasadnia uwzglednianie rozmiaréw
szkody wyrzadzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo nalezy wziaé¢ pod uwage
funkcje socjalng Swiadczenia (zapewnienie pracownikowi okreslonych §rodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym



okresie po utracie miejsca pracy) i represyjna (kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w tym trybie), co z kolei
przemawia za kierowaniem sie takimi przestankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majatkowa pracownika,
a z drugiej — charakter naruszen przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace. Podzielajac powyzszy
poglad Sad Najwyzszego, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zasadnym bedzie przyznanie powodowi prawa
do odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w wysokoSci wskazanej przez powoda. Co
prawda miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.650 zlotych (1.500 zlotych + 150 zlotych ryczaltu za prace w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej), to w mysl art.32181 kpc Sad byl zwigzany zadaniem pozwu. Zdaniem
Sadu Rejonowego za taka argumentacja przemawia z jednej strony waga naruszenia przez pozwanego przepisow
prawa pracy, a z drugiej strony wielko$¢ szkody majgtkowej doznanej przez powoda na skutek wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace. Sad przypomnial, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo w czasie trwania
jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy podczas odbywania podroézy stuzbowej na rzecz
pozwanego. Z uwagi na zastosowany dwutygodniowy okres wypowiedzenia powdd w bardzo krotkim czasie pozostal
bez zrodla utrzymania w postaci zatrudnienia u pozwanego.

Odnoszac sie do kolejnego zadania powoda - zasadzenia kwoty 15.000 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.183%§1 kp pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegoélnosci bez wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreslonych w §1 (§2). Dyskryminowanie bezposrednie
istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w §1 byl, jest lub mdglby byé¢ traktowany
w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3). Przepis art.183°§1 kp stanowi natomiast, ze
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §2-4, uwaza sie réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art.183%§1, ktorego skutkiem jest w
szczegoblnosci:

-odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

-niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

-pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zgodnie z art.183°§1-3 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w §1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w
formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci

i wysilku. Wreszcie w my$l art.183¢ kp osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Dyskryminacja bezposrednia dotyczy wiec indywidualnej relacji miedzy pracownikiem a pracodawcg. Zachodzi
wowczas, gdy pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje

jego sytuacje z przyczyny okreélonej w art.183%§1 kp. Z kolei zréznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie



dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja. Przepis art.18%°§1 kp reguluje zasade rozkladu ciezaru dowodowego,
ktdéra w tym przypadku polega na obowiazku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktorych mozna domniemywaé
istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwiac, musi on wykazaé, ze roznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie
obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art.18%§1 kp (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
24 maja 2005r., w sprawie II PK 33/05, LEX nr 184961). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w razie zr6znicowania

wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art.183°§1 kp) pracodawca powinien udowodnié, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2007r., w sprawie I PK 242/60, OSNP
2008/7-8/98). Z kolei wg wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010r. (I PK 138/09, LEX nr 1324251) ,jednakowa

praca” w rozumieniu art.18%° kp odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do wykonywanych przez pracownika
obowigzkow.

Powolujac sie na powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze zebrany material dowodowy wskazuje na
naruszenie wobec powoda zasady rownego traktowania zatrudnienia ze wzgledu na narodowos$é. Bezsporne jest
bowiem, ze powdd, tak jak pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni na stanowisku kierowcy, wykonywal
jednakowa jak oni prace. Naruszenie wskazanej wyzej zasady prawa pracy bezsprzecznie wynika z zeznan pozwanego.
Opisal on bowiem, ze , Kierowca polski jezdzacy na wschod mial dodatkowo placone od 500-2.000 zlotych tytutem
godzin nadliczbowych. To bylo traktowane jako premia wynikajgca z nadgodzin”. W poréwnaniu z kierowcami
bialoruskimi lepsze traktowanie kierowcoéw bedacych Polakami wynikalo z tego, ze w ocenie pozwanego ,Polacy
mieli te dodatkowe pieniadze, bo dluzej pracowali i bardziej dbali o powierzony sprzet i szybciej wracali ze wschodu.
Kierowcy bialoruscy, miedzy innymi powo6d, mieszkal blisko granicy i za kazdy razem, gdy jechal na wschéd, zajezdzal
do domu, siedzial tam 2-3 dni, wytaczal telefony i oszukiwal spedytorki, Ze co$ sie stalo, ze ztapal kolo” (k.339-339vw
zw. z k.1388v). W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze zeznania pozwanego $wiadcza o tym, ze wynagrodzenie
powoda jako obywatela Bialorusi, jak i innych kierowcéw tej narodowosci, zostalo uksztaltowane mniej korzystnie
w stosunku do wynagrodzenia kierowcoéw bedacych Polakami. Przedstawione przez pozwanego wyjasnienie takiego
stanu rzeczy ,tj. dluzszy czas pracy oraz wieksza dbaloéé o sprzet sluzbowy powigzana z narodowo$cia kierowcy nie
stanowia obiektywnych przyczyn takiego stanu rzeczy. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
faktu, ze wszyscy kierowcy bialoruscy, w tym powdd, w taki wlasnie nieprawidlowy sposéb wykonywali swoje
obowiazki. Zasady do$wiadczenia zyciowego prowadza do odmiennego wniosku. O nieprawidlowym wykonywaniu
powierzonych obowigzkéw mozna moéwié jedynie w wymiarze indywidualnym, a nie zbiorowym i to zaleznym od
narodowoéci. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowi nalezy sie stosowne odszkodowanie
wynikajace z art.183¢ kp. Tytulem tego odszkodowania powod domagal sie kwoty 15.000 zlotych. Przyjmujac, ze
w poréwnaniu z kierowcami bedacymi Polakami powod tracit co miesigc od 500 zlotych do 2.000 zlotych i majac
na uwadze okres jego zatrudnienia (18 miesiecy) Sad stwierdzil, ze zadana przez powoda kwota w pelni odpowiada
szkodzie wyrzadzonej przez pozwanego z tytulu nierdwnego uksztaltowania wynagrodzenia powoda w stosunku do
kierowcow bedacych Polakami. O dacie wymagalno$ci ustawowych odsetek od tego roszczenia Sad orzekl majac na
uwadze tre$¢ art.48181 kpc oraz fakt, ze dopiero w momencie doreczenia odpisu pozwu pozwany dowiedziat sie o tym
zadaniu i jego wysokoSci.

W odniesieniu do nastepnego zadania powoda - zasadzenia kwoty 23.530,62 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace, w tym kwoty 6.761,11 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej,
niedziele i Swieta Sad Rejonowy wskazal, Ze zebrany material dowodowy wykazal, iz pozwany wyplacal powodowi
dwa skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze rowne wynagrodzeniu minimalnemu oraz ryczalt za prace
w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej w lacznej wysokosci 150 zlotych. Okoliczno$éc ta wynika z
dokumentéw w postaci list plac za okres od maja 2011r. do sierpnia 2012r., na ktérych znajduja sie podpisy powoda.
W toku niniejszego procesu powdd nigdy nie zakwestionowal prawdziwosci swoich podpiséw na wyzej wskazanych
dokumentach. Sad podkreslil, ze listy plac maja walor pokwitowania uregulowanego w art.46281 kc, zgodnie z
ktorym dtuznik (w tym przypadku pracodawca), spelniajac $wiadczenie, moze zadac od wierzyciela (w tym przypadku
pracownika) pokwitowania. Pokwitowanie, jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 kpe, nie jest dowodem



rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie
spelil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2007r., II
PK 95/07, LEX nr 465927). Sad podkreslil, ze po analizie zebranego materialu dowodowego doszed! do wniosku,
iz powod nie udowodnil, ze faktycznie nie otrzymal kwot wskazanych na listach plac. Zaden z przestuchanych w tej
sprawie $wiadkéw nie byt obecny przy podpisywaniu przez powoda przedmiotowych dokumentéw, wiec nie mébgl
potwierdzi¢ wersji powoda, ze zlozeniu podpisu na liScie plac nie towarzyszyla wyplata sumy na niej wskazanej.
Kazdy kierowca byt bowiem rozliczany indywidualnie, a nie w obecnosci innych kierowcéw. Ponadto niewiarygodne
jest, ze osoba dorosta, do§wiadczona zyciowo bezrefleksyjnie podpisuje niewypelnione dokumenty, nie zastanawiajac
sie, co one oznaczaja i do czego moga zosta¢ uzyte. Skutkiem akceptacji zeznan powoda w tym zakresie bylaby
sytuacja, w ktorej kazde pokwitowanie wyplaconych pieniedzy mozna byloby zawsze podwazy¢ twierdzac, ze nie
wiedzialo sie, co sie podpisywalo, a pracodawca nigdy nie moglby by¢ pewnym tego, ze rozliczyl sie w caloSci z
danym pracownikiem i ze obie strony to rozliczenie w pelni akceptuja. Sad zauwazyl przy tym, ze mial na uwadze,
iz éwiadek K. P. zeznal, ze powdd podpisal przy nim druk KW in blanco, lecz ta relacja nie miala znaczenia w
niniejszym sporze. Kwoty wskazane w drukach KW nie obejmowaly bowiem faktu wyplaty wynagrodzenia za prace
oraz ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej. W oparciu o odczyty z tarcz tachografow
i karty kierowcy, zestawienia wyjazdow, kopie paszportu, listbw CMR i informacji zawartych w notatniku powoda
biegly z zakresu badania zapiséw tachograféw wyliczyl czas pracy powoda obejmujacy aktywno$ci zarejestrowane
w tachografie oraz wszystkie zadeklarowane przez powoda rodzaje czaséw pracy inne niz czas odpoczynkow ,tj.
obejmujace wszystkie czynnosci, jakie powod uznal za zwiazane z wykonywaniem zleconych zadan przewozowych
lacznie z czasami zaladunkow i rozladunkdéw i czasem oczekiwania na przejsciach granicznych. Po zgloszeniu przez
pelnomocnika pozwanego zastrzezen do sporzadzonej opinii, ktére sprowadzaly sie do trzech sytuacji blednego
odczytania przez biegltego okreséw dyspozycji kierowcy, ktére powinny by¢ potraktowane jako okres odpoczynku,
biegly sporzadzit opinie uzupelhiajaca. Wskazal w niej, ze przyjat dane zarejestrowane przez tachograf za wiarygodne.
Wyjasnil, ze w analizie czasu pracy powoda do aktywnego czasu jego pracy zaliczono wszystkie zarejestrowane
w tachografach rodzaje czasu pracy kierowcy inne niz oznaczajace czas przerwy w pracy lub czas odpoczynku,
ktore powdd deklarowat w czasie uzytkowania tachografow analogowych i cyfrowych. Nadto biegly dokonal korekty
czasu pracy powoda z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych przez pelnomocnika pozwanego dotyczacych pracy
w dniach 2-4 lutego, 5 marca i 19 marca 2012r., ale zastrzegl, ze cze$¢ zakwestionowanego czasu pracy moglaby
by¢ wykorzystana przez powoda jako czas pracy przy stojacym pojezdzie. Ostatecznie treSci tak sporzadzonej opinii
uzupekiajgcej strony procesu juz nie kwestionowaly. Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze biegla z zakresu ksiegowosci
na podstawie wnioskow poprzedniego bieglego ustalila wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
oraz dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Poréwnujac obliczone kwoty z kwotami
wynikajacymi z podpisanych przez powoda list plac biegla wskazala, ze pozwany jest dodatkowo winny powodowi
z tytulu wynagrodzenia za prace kwote 3.652,50 zlotych netto i z tytutu dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 1.527,34 zlotych brutto (k.1262 i 1263). Sad wskazal, ze podzielil wnioski wyrazone
w opiniach bieglego z zakresu badania zapiséw tachografow i bieglej z zakresu ksiegowo$ci majac na uwadze range
opinii sporzadzonych przez bardzo do§wiadczonych bieglych zlisty bieglych sadowych. Sposéb uzasadnienia opinii,,tj.
umotywowania postawionych przez bieglych wnioskéw, pozwolil — w ocenie Sadu - na przejrzyste zapoznanie sie
z wyrazonymi w nich stanowiskami, a w konsekwencji na zrozumienie argumentéw wskazujacych na stusznoéé
postawionych tez. Opinie te okazaly sie oczywiste, nie zawierajg skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim
stopniu abstrakcji. Twierdzenia bieglych poparte byly rzeczowa, logiczna i sp6jna argumentacja, pozwalajaca na
kontrole zasadno$ci ich stanowiska. Dlatego majac na uwadze powyzsze dowody Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda w/w kwoty z ustawowymi odsetkami, a nastepnie z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na podstawie art.48181 kc w zw. z art. 300 kp, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddalit.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego potracenia nierozliczonych zaliczek w wysokoéci 34.864,00 zlotych Sad
Rejonowy ocenil, ze zarzut ten jest bezzasadny. Sad wskazal, ze powdd przyznal, iz pobieral zaliczki na wydatki w
podroézach stuzbowych. Zlozone przez pelnomocnika pozwanego 25 sztuk kart drogowych nie mogg stanowi¢ dowodu
na wysoko$¢ nierozliczonych przez powoda zaliczek na koszty podrézy stuzbowych. Przedmiotowe dokumenty nosza



§lady przeprawiania, nie wiadomo przez kogo, kiedy i w jakim celu. Sa niepelne, gdyz pelnomocnik pozwanego
przyznal, ze brakuje 12 sztuk. Na dokumentach tych brak jest nadto miejsca na adnotacje pracownika lub pracodawcy o
rozliczeniu sie, badz nierozliczeniu sie, co prowadzi do wniosku, ze dokumenty te nie stanowily dowodu na rozliczenie
sie powoda z pobranych zaliczek na koszty podrozy stuzbowej. Sad zauwazyl, ze zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja takze na to, ze gdyby faktycznie po odbyciu danej podrozy stuzbowej pow6d miat obowigzek zwrocic
pozwanemu pozostalo$é udzielonej zaliczki i tego nie uczynil, to pozwany jako pracodawca - zgodnie z art.8781
pkt 3 kp — potracilby nalezna kwote z wynagrodzenia za prace. Skoro przy nastepnej podrdzy stuzbowej pozwany
wyplacal powodowi kolejna zaliczke, to uznaé nalezy, ze w ten sytuacji uznawal te poprzednia za rozliczona. Przy
ocenie tej kwestii nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze powdd wykonywal podroéze stuzbowe jedynie do krajow Europy
Wschodniej, gdzie wreczal tapowki, na ktére — co oczywiste — nie mogl przedstawié rachunkéw. Co prawda pozwany
nie zgodzil sie z argumentem powoda o potrzebie wreczenia przez powoda przedmiotowych lapowek, lecz Sad nie
dat wiary tej czeSci jego relacji, gdyz jest ona sprzeczna z zebranym materialem dowodowym. Fakt konieczno$ci
wreczania lapowek podczas wykonywania podrozy stuzbowych odbywanych na tzw. wschod potwierdzili bowiem
obecni i byli pracownicy pozwanego ,tj. D. S., S. F., M. S., Y. K,, Y. K. (2) i V. P.. Poniewaz fakt wreczenia lapéwek i ich
wysoko$¢ nie byl potwierdzony zadnym dowodem, to niemozliwe staje sie dokonanie rozliczenia udzielonych zaliczek
z dokonanymi wydatkami. W ocenie Sadu wskazane argumenty przemawiaja za tym, ze zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia jest jedynie retorsjg za wytoczenie powoddztwa przez powoda i ma na celu zminimalizowanie kwoty
naleznej pracownikowi.

W odniesieniu do kosztoéw procesu Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac strone przegrywajaca niniejszy proces mial
na uwadze, iz suma roszczen powoda wyniosta 49.000 zlotych, a suma zasadzonych kwot wyniosla 24.544,84 ztotych
(15.000 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, 4.365 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace i 1.527,34 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz 3.652,50 zlotych netto tytutem wynagrodzenia za prace),
co oznacza, ze powdd wygral proces w 50%. W tych okoliczno$ciach na podstawie art.100 kpc Sad Rejonowy zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w zakresie réznicy miedzy kwota zadana w pozwie (49.000 zlotych) a kwotg
ostatecznie popierana (42.895,62 zlotych) oraz w zakresie roszczen o ustalenie istnienia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony od 1 stycznia 2012r. do 24 listopada 2012r., diet z tytulu podrézy stuzbowych i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wobec ich niepopierania przez pelnomocnika powoda w ostatnim pi§mie
procesowym z 11 kwietnia 2018r. i na rozprawie w dniu 25 lipca 2018r. na podstawie art.35581 kpc postepowanie w
sprawie umorzyt.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°81 kpe do kwoty 1.650 zlotych
jako sumy wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocne;j.

Wreszcie o kosztach zastepstwa procesowego powoda pelionego z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie §2
ust.1-3, §6 pkt 5 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany W. J., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w zakresie
pkt I, IVi VI i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, ktora nie moze oznacza¢ oceny dowolnej, w zakresie
nastepujacych dowodow:

- dowodu z dokumentéw w postaci oryginalnych 25 kart drogowych zalgczonych do akt sprawy, co do ktérych Sad
stwierdzil, ze zawieraja Slady przeprawiania, sa niepelne, brak na nich miejsc na adnotacje pracownika i pracodawcy



o rozliczeniu sie z pobranych zaliczek badz jego braku, co w ocenie Sadu powoduje, ze dokumentéw tych nie mozna
uzna¢ za dowdd braku rozliczenia sie powoda z pobranych zaliczek, a co w ocenie pozwanego $wiadczy o dokonaniu
oceny sprzecznej z rzeczywistym stanem rzeczy,

- dowodu z zeznan pozwanego w charakterze strony w czesci dotyczacej

a) wynagradzania powoda i innych pracownikéw za prace, z ktérych to zeznan wynika, ze pozwany wyplacal polskim
kierowcom premie w wysokosSci od 500 do 2 000 zlotych z tej racji, ze dluzej pracowali i bardziej dbali o sprzet niz
powdd i inni Bialorusini i szybciej wracali z trasy. Powod takich premii nie otrzymywal z uwagi na to, ze wracajac z trasy
zjezdzal do domu, gdzie przebywal 2-3 dni, nie odbieral telefon6w, oszukiwal spedytorki, ze ma awarie. W odniesieniu
do tych zeznan Sad uznal, ze §wiadcza one o naruszeniu przez pozwanego zasady jednakowego wynagradzania
pracownikdéw za taka sama prace, a tym samym uznal, ze pracodawca nie ma prawa premiowac pracownikow za dobra
prace, a przyznajac premie (nagrode) tylko niektérym pracownikom narusza zasade jednakowego ich traktowania w
zatrudnieniu,

b) braku rozliczania sie przez powoda z zaliczek na koszty podrozy stuzbowych i wreczania tzw. lapéwek na terenie
Rosji, z ktdrych to zeznan wynika, ze pozwany nie akceptowal wreczania tzw. lapéwek na terenie Rosji. W odniesieniu
do tych zeznan Sad bezpodstawnie uznal, iz nie s3 one wiarygodne, gdyz sa sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a
poza tym o potrzebie ich wreczania zeznali §wiadkowie w sprawie: S., F., S., K., K,, P.,

2. blad w istotnych ustaleniach faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia sprawy, a polegajacy na:

a/. przyjeciu, iz powodowi nalezy sie kwota 15 000 zlotych z tytutu odszkodowania za naruszenie zasady jednakowego
traktowania w zatrudnieniu w sytuacji, gdy brak jest dowoddw w sprawie, iz zasada taka zostala naruszona w stosunku
do powoda,

b/. przyjeciu, iz powod powinien otrzymac od pozwanego ponad kwoty dotychczas otrzymane;
- wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 3 652,50 zlotych,
- dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1 527,34 zlotych,

¢/. przyjeciu, ze powodowi nalezy sie kwota 4 365 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie przez pozwanego
umowy O prace z naruszeniem z naruszeniem przepisow,

3. naruszenie prawa materialnego:

1/. art.353.1 ke, art.3084 kp oraz art.4581 kp w zw. z art.47.1 kp i art.3681 pkt 2 kp poprzez bledng jego wykladnie i
przyjecie, ze umowa o prace zawarta z powodem w dniu 2 czerwca 2012r. na okres do 31 maja 2017r. jest umowa na
czas nieokre$lony, a pozwany dokonat jej rozwiazania przez wypowiedzenie 2-tygodniowe bez podania przyczyn i z tej
racji nalezy sie powodowi odszkodowanie w postaci wynagrodzenia za 3-miesieczny okres wypowiedzenia, zamiast za
okres jednego miesigca zgodnie z przepisami kodeksu pracy,

2/. art.18.3a kp, art.18.3b, art.18.3c81-3 kp oraz art.18.3d kp poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
w okresie zatrudnienia powoda naruszy} zasade jednakowego traktowania w zatrudnieniu poprzez wyplacanie mu
nizszego wynagrodzenia niz pracownikom polskim za taka sama prace i wobec tego nalezy mu sie odszkodowanie w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, co jest sprzeczne z przepisem art.18.3d kp,

3/. art.498811 2 ke, art.499 ke w zw. z art.300 kp poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ pozwanego
w kwocie 34 864 zlotych z racji nierozliczonych przez powoda zaliczek na koszty podroézy stuzbowych nie moze byé
potracona z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w niniejszej sprawie, gdyz:



- pozwany jako pracodawca nie rozliczal i nie zadal zwrotu zaliczek od powoda przed kazdym nastepnym wyjazdem,
a wiec nalezy przyjac, iz uwazal weze$niej wydane zaliczki za rozliczone,

- dokumenty zwane ,kartami drogowymi” zlozone przez pozwanego zawieraja poprawienia i nie moga by¢ dowodem
na nierozliczenie sie przez powoda z tych zaliczek,

- powod wydatkowat te zaliczki takze na ,tapowki” w Rosji,
- zadanie pozwanego jest jedynie retorsja za wytoczenie powddztwa i ma celu zminimalizowanie naleznosci powoda,

tymczasem stanowisko Sadu Rejonowego jest bezpodstawne, gdyz zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w
postaci dokumentow KW na wyplate zaliczek na koszty podroézy, rachunki na wydatki zaliczek w czasie podrozy, wykaz
nierozliczonych zaliczek sporzadzony przez pozwanego, a ponadto zlozone w toku procesu do akt sprawy dokumenty
w postaci oryginalnych kart drogowych §wiadcza o tym jakiej wysoko$ci zaliczke pobrat powdd przy kazdym wyjezdzie,
ile wydatkowal i z jakiej kwoty nie rozliczyl sie — na odwrocie kart drogowych brak jest jakichkolwiek zapisow
powoda odnoénie rozliczenia pobranych zaliczek, co §wiadczy o tym, ze nie zostaly one rozliczone, przy czym biegla w
opinii uzupekhiajgcej z 12 sierpnia 2017r. wskazala, ze wyliczenia zawarte w sporzadzonym przez pozwanego wykazie
pobranych przez powoda i nierozliczonych zaliczek na koszty podrdzy stuzbowych sg prawidlowe.

Nadto pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanego w kwocie 2 383,98 zlotych z racji nadplaty diet
przystugujacych powodowi z wierzytelnoSciami powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego W. J. okazala sie uzasadniona w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo zarzut apelacyjny pozwanego dotyczacy wysoko$ci odszkodowania zasadzonego
na rzecz powoda z tytulu niezgodnego z przepisami ustawy wypowiedzenia umowy o prace z 2 czerwca 2012r. Sad
Okregowy podziela w caloéci argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie przestanek lezacych u podstaw uznania, ze
wypowiadajac powodowi umowe o prace, ktéra nalezalo uznaé za zawarta na czas nieokreslony, bez podania przyczyny
takiej decyzji, pozwany naruszyl przepisy kodeksy pracy w zakresie wypowiadania umoéw o prace na czas nieokres$lony.
Niezachowanie przez pozwanego jako pracodawce ustawowych wymogoéw wypowiedzenia umowy o prace uzasadnialo
uwzglednienie zgdania powoda o zasadzenie odszkodowania, niemniej kwota zasadzonego odszkodowania w
wysokosci 4.365 zlotych nie znajduje w okoliczno$ciach sprawy uzasadnienia. Zgodnie z art.47.1 kp odszkodowanie,
o ktorym mowa w art.45 kp, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze w treéci powyzszego przepisu
ustawodawca gbérna granice odszkodowania okreélil na poziomie wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, nie stanowi
uzasadnienia dla przyjecia zasady zasadzania odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci z powolaniem sie na potrzebe
kompensacji szkody po stronie pracownika. Regulacja powyzszego przepisu uzasadnia wniosek, ze co do zasady
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (odszkodowanie nie
nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), a mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy powinna by¢ uzalezniona od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu
istotnym czynnikiem w ocenie wysoko$ci naleznego odszkodowania winien by¢ okres zatrudnienia pracownika.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku pracownikow z dlugim stazem pracy (ponad 3 lata) ustawodawca limituje
wysoko$¢ odszkodowania stanowigc, ze nie moze by¢ ono wyzsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Oznacza
to, ze pracownik z wieloletnim stazem pracy, a zatem dtugo zwigzany z pracodawca, nie moze liczy¢ na podwyzszenie
odszkodowania ponad kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia (okres wypowiedzenia umowy o prace w przypadku



zatrudnienia nie krétszego niz 3 lata wynosi 3 miesiace). W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze w przypadku
pracownikéw z krétszym stazem pracy za zasagdzeniem odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci — trzymiesiecznego
wynagrodzenia powinny przemawiac¢ szczeg6lne okoliczno$ci. W przeciwnym wypadku pracownik z wieloletnim
(kilkunastoletnim lub dluzszym) stazem pracy, dla ktérego rozwiazanie stosunku pracy moze by¢ szczegoélnie dotkliwe,
bedzie mog} liczy¢ na takie samo odszkodowanie, co pracownik ze znacznie krotszym stazem zatrudnienia. Dlatego,
w ocenie Sadu Okregowego za przyznaniem powodowi odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
powinny przemawiaé szczeg6lne okolicznosci, a takich w sprawie brak. Prawda jest, ze na skutek wypowiedzenia
umowy o prace przez pozwanego, powod utracil zZrodlo utrzymania, ale skutek taki nastepuje w kazdym przypadku
rozwigzania umowy o prace. Co do tego, ze w chwili rozwigzania umowy o prace z powodem by} on niezdolny do pracy,
wskaza¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego wskazuja na to, ze w pazdzierniku 2012r. powod ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu w trakcie wykonywania przewozu na rzecz pozwanego i od tej chwili nie wykonywat pracy dla
pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak ustalenia o istnieniu szczegdlnych przeslanek przemawiajacych
za zasgdzeniem na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jezeli zachodza
ustawowe przestanki dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, to powodowi przystuguja z tego tytulu okreslone
roszczenia, niezalezne od odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego ustalajac wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi z tytulu rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
wysoko$§¢é wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanego przez 1,5 roku, co oznacza, ze okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace wynosilby 1 miesiac
(art.3681 pkt 2 kp), a odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wynosiloby 1 650 zlotych.
W tym miejscu odnoszac sie do kwestii podwyzszenia wynagrodzenia ponad kwote w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze podwyzszenie takie jest uzasadnione, ale nie do kwoty w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Majgc na uwadze dlugo$é okresu zatrudnienia powoda oraz wysoko$é
wynagrodzenia powoda ustalong na poziomie nieznacznie ponad minimalne wynagrodzenie za prace, Sad Okregowy
ustalil, ze nalezne powodowi odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace winno wynosi¢
1,5-krotno$¢ wynagrodzenia powoda, a zatem kwote 2 475 zlotych (1.650 x 1,5). Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, na podstawie art.38681 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie Ib w ten sposob, ze
obnizyl zasadzona w nim kwote odszkodowania z kwoty 4 365 zlotych do kwoty 2 475 zlotych - pkt I sentencji wyroku
Sadu Okregowego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach
sprawy zachodza podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu oraz zaleglego wynagrodzenia i jednocze$nie brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego
o potraceniu wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu — jak wskazal — nierozliczonych zaliczek
na poczet podroézy stuzbowych. Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacyjne stanowig w ocenie Sagdu Okregowego
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

W odniesieniu do odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowo stwierdzil, ze w zakresie
zasad wynagradzania powod byl przez pozwanego traktowany mniej korzystnie niz inni pracownicy, przy czym
zrodlem takiego nieréwnego — gorszego traktowania byto niedozwolone przez ustawodawce kryterium ,tj. narodowosc
powoda jako pracownika. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art.18.3a kp wprowadzil zakaz nier6wnego traktowania
pracownikéw w ramach stosunku pracy, w tym w zakresie wynagradzania z uwagi na cechy lub wlaéciwos$ci osobiste
pracownikéw, a zatem takie cechy, ktoére nie sa zwigzane z wykonywang przez pracownikow praca. Wérod cech
i wladciwosci, ktére powinny by¢ obojetne w punktu widzenia warunkéw zatrudnienia ustawodawca wymienit
narodowo$¢ pracownikow — art.18.3a81 kp. Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ustawodawca
przewidzial mozliwos¢é zadania przez pracownika od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepiséw — art.18.3d kp. W niniejszej sprawie
powdd zadajac od pozwanego odszkodowania w wysokoSci 15 000 zlotych wskazal, ze byl gorzej traktowany od
innych pracownikéw w zakresie wynagrodzenia, gdyz nie otrzymywal kwoty 500 zlotych wyplacanej innym osobom,



wykonujacym tak jak on prace na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, za prace w godzinach
nadliczbowych. Podniost przy tym, ze przyczyna takiego nier6wnego traktowania byla jego narodowo$c ,tj. fakt, ze
jest Bialorusinem. Nalezy wskazaé, ze regulacja art.18.3b§1 kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art.6
ke w zw. z art.300 kp. I tak, w przypadku przedstawienia przez pracownika faktow, ktére wskazuja na istnienie
dyskryminacji — tu w zakresie wynagradzania, do obowiazkéw pracodawcy nalezy wykazanie, ze nie dyskryminowatl
pracownika, czyli ze nie r6znicowal sytuacji okre§lonego pracownika, a jezeli sytuacje pracownika réznicowal, musi
wykazaé, ze kierowatl sie w tym zakresie obiektywnymi powodami, a nie cechami pracownika, o ktérych mowa w
art.18.3a81 kp. Przechodzac do okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powod nie
otrzymywal dodatku do wynagrodzenia, na ktory wskazywal. Na istnienie takiego skladnika wynagrodzenia wskazywat
nie tylko powdd, ale przestluchani w sprawie $§wiadkowie oraz co istotne sam pozwany. W zloZzonych zeznaniach
pozwany przyznal nie tylko fakt wyplaty niektérym pracownikom jezdzacym na wschod dodatkowo od 500 zlotych
do 2 000 zlotych tytulem godzin nadliczbowych, podnoszac ze traktowal to jako premie wynikajaca z nadgodzin,
ale tez wskazal, ze grupa pracownikéw, dla ktorej wyplacal w/w kwoty byli polscy kierowcy i ze przyznajac im
ten skladnik wynagrodzenia mial na uwadze to, ze kierowcy Polacy dluzej pracowali, bardziej dbali o powierzony
sprzet i szybciej wracali ze wschodu, tymczasem kierowcy biatoruscy, w tym powod, jadac na wschod zajezdzal
do domu, gdzie przebywat kilka dni, wylaczal telefon i oszukiwal spedytorki, ze co$ sie wydarzylo (k.339-339v i
k.1388v akt sprawy). W ocenie Sadu Okregowego w $wietle takich twierdzen samego pozwanego Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, ze pozwany w sposéb niedozwolony ,tj. kierujac sie niedozwolonym kryterium narodowosci,
réznicowal na niekorzy$¢ sytuacje powoda w zatrudnieniu, nie przyznajac mu sktadnika wynagrodzenia, ktory
przyznawal kierowcom narodowo$ci polskiej. Twierdzenia pozwanego, ze kierowcy polscy dtuzej pracowali, bardziej
dbali o powierzony sprzet i szybciej wracali ze wschodu i przez to niejako zashuzyli na ten dodatkowy skladnik
wynagrodzenia jest pozorna proba wykazania, ze réznicujac wynagrodzenie pracownikéw, pozwany kierowal sie
obiektywnym kryterium ,tj. jakoScia pracy. W ocenie Sadu Okregowego jest to dzialanie pozorne, gdyz w swojej
wypowiedzi pozwany odwoluje sie do ogélnych ocen i swego rodzaju stereotypow ,tj. dobrym pracownikom - Polakom
przeciwstawia zlych albo gorszych pracownikéw — Bialorusinéw, nie przedstawiajac dla potwierdzenia tej oceny
zadnych dowodoéw, a w szczegblnosci zadnych dowodéw dla wykazania, ze powdd nieprawidlowo wywiazywat sie ze
swoich obowigzkdéw i nie pracowal w godzinach nadliczbowych (wg pozwanego wyplacone kwoty stanowily premie
za godziny nadliczbowe). W tych okolicznosciach nie moze byé¢ watpliwosci, Ze réznicujac wynagrodzenie powoda
poprzez niewyplacanie powodowi w/w skladnika wynagrodzenia pozwany kierowal sie niedozwolonym kryterium
narodowoéci kierowcy, a to uzasadnialo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. W $wietle ustalen Sadu Rejonowego i tego, ze w pkt Ic Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 527,34 zlotych tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie moze by¢ przy watpliwo$ci, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Co do
kwoty odszkodowania zasadzonego przez Sad Rejonowy stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono adekwatne do dlugos$ci okresu
zatrudnienia powoda i kwot wynagrodzenia, ktére pozwany wyplacal innym pracownikom pomijajac przy tym
powoda. Co do zarzutu apelacyjnego, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie pomija okoliczno$é,
iz wyplacane innym pracownikom kwoty mialy charakter premii, a zatem swoistej nagrody i nie byly wyplacane
co miesigc wskaza¢ nalezy, ze jest on bezzasadny. Zgodnie z art.18.3c§2 kp prawo pracownika do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Zatem pracodawca ma obowigzek réwnego traktowania pracownikow
niezaleznie od nazwy i charakteru sktadnika wynagrodzenia i nawet przy przyznawaniu uznaniowego skladnika
wynagrodzenia powinien kierowac sie obiektywnymi kryteriami.

W odniesieniu do kwot 1 527,34 zlotych i 3 652,50 zlotych zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda odpowiednio
tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz tytulem zaleglego wynagrodzenia
(pkt Ic i Id zaskarzonego wyroku) apelujacy nie podniost merytorycznych zarzutow, wskazal natomiast, ze kwoty
te powinny by¢ skompensowane z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu pobranych i nierozliczonych przez powoda
zaliczek na koszty wyjazdéw stluzbowych, ktérego to zarzutu potracenia Sad Rejonowy nie uwzglednil. W ocenie
Sadu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest stuszne, gdyz dokonane zostalo z



uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze sam fakt braku po stronie
powoda dowoddéw na poniesienie okre$lonych wydatkow w toku podrézy stuzbowych na Wschod i przez to niemoznos$é
udokumentowania pelnej kwoty poniesionych wydatkéw nie jest argumentem przemawiajacym za ustaleniem, ze
powdd nie rozliczyl sie z pozwanym z pobranych zaliczek na podréze stuzbowe. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze cecha
podro6zy stuzbowych odbywanych do krajow Europy Wschodniej byla niejednokrotnie konieczno$é wreczania przez
kierowcow tzw. lapowek, czyli nieformalnych oplat umozliwiajacych sprawne lub sprawniejsze odbywanie podro6zy. Na
konieczno$é wreczenia tego rodzaju kwot obok powoda wskazali przestuchani w sprawie Swiadkowie — inni kierowcy
zatrudnieniu u pozwanego, ktorych wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci. Dla przykladu — obok $wiadkow wskazanych
w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy wskazac¢ nalezy na zeznania §wiadka G. K. (zatrudnionego u pozwanego
w dacie skladania zeznania), ktéry podal, Zze do wrzes$nia 2012r. robil trasy na wschod i ze Rosja rzadzi sie swoimi
prawami oraz ze w Rosji dawal nieprzewidziane wydatki, na ktére nie mial rachunku (zeznania k.376-376v akt
sprawy). Twierdzenie pozwanego, ze w czasie podrozy stuzbowych nie bylo potrzeby wreczania tzw. ,Japéwek” oraz ze
nie akceptowal on tego rodzaju wydatkow ocenié nalezy jako stanowisko motywowane wylgcznie wzgledami toczacego
sie procesu i checig uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie spos6b bowiem uznaé, aby pozwany jako
wieloletni przedsiebiorca nie znal realiéw pracy kierowcoéw wykonujacych przewozy na wschod Europy. Za ustaleniem,
ze powdd rozliczyl sie z pozwanym z zaliczek na kolejne podroéze stuzbowe §wiadcezy rowniez to, ze przed wszczeciem
niniejszego procesu pozwany nie tylko nie dochodzil od powoda zaplaty z tytutlu nierozliczonych zaliczek, ale brak
jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze kiedykolwiek w trakcie poéltorarocznego zatrudnienia oraz po jego ustaniu
monitowal powoda w tej sprawie. Przeciwnie, po kazdej podrozy stuzbowej, a przed rozpoczeciem kolejnej podrozy
sluzbowej pracownicy powoda zajmujacy sie obstuga podrozy stuzbowych wreczali powodowi nowa kwote zaliczki
na podroéz stuzbowa do krajow Europy Wschodniej (k.94-260 akt sprawy). Nie mozna za$ uznaé, aby pozwany jako
wieloletni przedsiebiorca, posiadajacy kadre pracownikow do obstugi podrézy stuzbowych i do spraw ksiegowych
wreczal powodowi kolejne zaliczki bez sprawdzenia, czy poprzednie zaliczki zostaly zuzyte na potrzeby podrozy
shuzbowych. Rozliczenia zaliczek pozwany nie zadal od powoda nie tylko w okresie trwania stosunku pracy, ale rowniez
z chwilg rozwigzania stosunku pracy, co jest o tyle istotne i wymowne, ze np. w kwestii tarcz tachografu pozwany
nie tylko pisemnie wzywal powoda do ich zwrotu (wezwanie z 9 maja 2013r.), ale juz po rozwigzaniu stosunku pracy
dokonal zawiadomienia o popelieniu przez powoda przestepstwa w postaci zniszczenia lub ukrycia tarcz tachografu
(dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
czynu). W sprawie rzekomo nierozliczonych zaliczek pozwany nie wykazywat aktywnoSci, a zarzut potracenia zglosit
w odpowiedzi na roszczenia powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu. Powyzszych ustalen nie podwaza fakt
zlozenia przez pozwanego w dniu 13 wrzeénia 2017r. 25 sztuk kart drogowych dotyczacych czeéci odbytych przez
powoda podrozy shuzbowych (vide: pismo procesowe pelnomocnika procesowego i zalaczniki k.1318-1342 akt sprawy).
Brak wykazania na tych kartach poniesionych przez powoda wydatkéw nie jest dowodem na to, ze powdd nie rozliczyt
sie z pobranych zaliczek. Bezsporne jest, ze powod po zakonczeniu podrézy stuzbowych przedkladal pozwanemu
dowody wydatkow poniesionych w toku podrozy stuzbowych. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany zlozyt do akt
sprawy jedynie cze$¢ oryginalow przedlozonych przez powoda rachunkéw wskazujac, ze cze$é z nich ulegla zagubieniu
lub zniszczeniu (vide: pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z 18 maja 2017r. k.1295 akt sprawy). W ocenie Sadu
Okregowego zniszczenie oryginalow dowodow na okoliczno$é wydatkéw poniesionych przez powoda w toku podrézy
sluzbowych stanowi potwierdzenie wniosku, ze kwestia rozliczenia zaliczek przez powoda byla zamknieta i tylko w
zwiazku z roszczeniami powoda pozwany wskazal na nierozliczenie przez powoda pobranych zaliczek.

Sad Okregowy nie uwzglednil ponadto zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego po raz pierwszy w apelacji
w zakresie kwoty 2 383,98 zlotych z tytulu nadplaty diet przystugujacych powodowi z wierzytelno$ciami powoda
(apelacja k.1407v akt sprawy). Na nadplate przez pozwanego diet na rzecz powoda wskazala biegla ksiegowa w opinii z
12 kwietnia 2017r. (k.1259 akt sprawy). Nalezy wskazac¢, ze zgloszenie zarzutu potracenia w toku procesu ma charakter
czynnoSci procesowej polegajacej na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki prawne, dlatego podlega
regulacjom procesowym dotyczacym przytaczania okolicznoSci faktycznych. I tak, zgodnie z art.217§1 kpc strona moze
az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznosSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Tymczasem pozwany, jak wskazano wyzej, zglosil zarzut potracenia
powyzszej kwoty dopiero na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji. W mys$l za$ art.381 kpce sad drugiej



instancji moze pomina¢ fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut
potracenia kwoty 2 383,98 zlotych zgloszony przez pozwanego dopiero na etapie apelacji jest bezskuteczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2004r. w sprawie III CK 251/02, Lex nr 197447). Na marginesie dodaé nalezy, ze zarzut
ten zgloszony zostal po pieciu latach od rozwigzania z powodem stosunku pracy i z pewnos$cia wyptacona powodowi
kwota zostala juz przez niego zuzyta. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze pracownik ma prawo
uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane
zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do
sytuacji, w ktérych ma §wiadomos$¢ otrzymania nienaleznego $wiadczenia (art.409 ke w zw. z art.41081 ke i w zw. z
art.300 kpc) i ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy (tak SN w wyroku z 9 stycznia 2007r. w sprawie
IT PK 138/06, OSNP 2008/3-4/38).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpe w pozostalym zakresie
apelacje pozwanego oddalit - pkt II sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego wynosila 24 544,84 zlotych, a apelacja zostala
uwzgledniona w kwocie 1 890 zlotych (vide: pkt I wyroku Sadu Okregowego), uznac nalezalo, ze pozwany przegral
postepowanie przed Sadem drugiej instancji. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie
kosztow postepowania za drugg instancje — pkt ITI wyroku. Na marginesie dodaé nalezy, ze z uwagi na niewielki zakres
zmiany wyroku Sadu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na wniosek pelnomocnika pozwanego dzialajacego z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego jako strony
przegrywajacej na rzecz powoda kwote 1 107 zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug (900 zlotych
wynagrodzenia i 207 zlotych podatku), tytulem kosztéw nieplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz powoda
przez adwokata P. Z.. Kwota zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego odpowiada stawce minimalnej przewidzianej
w §16 ust.1 pkt 1 w zw. z §8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016T., p0z.1714).
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