Sygn. akt IV Pa 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko P. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w S.

o zalegle wynagrodzenie i naleznosci z tytutlu podroézy stuzbowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 130/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. K. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwaq (...)w S. narzecz P. B. kwote
1350 (Jeden tysiqgc trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt: IV Pa 45/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 maja 2017r., sprecyzowanym w piSmie z 30 maja 2017r., skierowanym przeciwko pozwanemu P. K.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w S. pelnomocnik powoda P. B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9 479,02 zlotych tytulem nieotrzymanych diet za okres od stycznia 2013 r. do 9
maja 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty
39 262 zlotych tytulem nieotrzymanego wynagrodzenia za okres od kwietnia 2014r. do konca lutego 2016r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedlug
norm przewidzianych.



Pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego. W okresie pracy pozwany przekazywal
powodowi gotowke tytulem diet. Strony nie sa juz zwiazane umowa o prace. Gdy powdd zaczal analizowac
wysoko$¢ otrzymanych od pozwanego kwot, okazalo sie, ze kwoty te sg zanizone. W celu wyjasnienia sprawy powdd
zwrocil sie Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra przeprowadzila kontrole i poinformowala powoda, ze w zakresie
nieprzedawnionych §wiadczen w okresie od stycznia 2013r. do maja 2016r. tytulem diet naliczono 134 202,23 zlotych,
a wyplacono 124 723,21 zlotych. Z powyzszego wynika niedoplata w wysokoSci 9 479,92 zlotych. Poza wskazang
kwota powdd nie otrzymal Zadnych innych kwot. Z pisma PIP wynika ze pozwany nie przedstawil w czasie kontroli
potwierdzen odbioru przez powoda naleznego mu wynagrodzenia. Zalegle wynagrodzenie powdd wyliczyt wedlug
stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujacych w latach 2014-2016.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
zestawienia kosztéw. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany wyplacil powodowi
w calo$ci wynagrodzenie za prace i rozliczyl sie z naleznych mu diet. Powdd nie kwitowal wyplacanych mu przez
pozwanego sum tytulem wynagrodzenia az do momentu otrzymania protokotu kontroli PIP. Wynagrodzenie bylo
terminowo wyplacane wszystkim pracownikom. Kwestia podpisywania list plac lub kwitowania wyplat nie byla
odrebnie przez nikogo w firmie kontrolowana, bo pozwany pozostawal w zaufaniu do swoich pracownikéw. Inaczej sie
sprawa miala w przypadku rozliczenia kosztow podrozy - tzw. diet. W tym zakresie praktyka bylo kwitowanie odbioru
srodkéw przez pracownika na stosownym rachunku. W odniesieniu do kilku rachunkéw powod nie zlozyl podpisow,
mimo odbioru gotéwki lub zlozytl podpis w innym miejscu niz zwykle. W zakresie obowigzkéw podpisywania sie
przez pracownikdw na dokumentach firmowych pozwany zaznaczyl, ze nie pracownicy nie podpisywali sie rowniez
na kartach ewidencji czasu pracy, co potwierdza praktyke przyjeta w przedsiebiorstwie. Pow6d i wnioskowany przez
niego Swiadek pan A., ktory zglasza podobne roszczenia wobec pozwanego, o swoim ,niewyplaconym” wynagrodzeniu
przypomnieli sobie dopiero w momencie przeslania im informacji z PIP. Tymczasem z do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze nikt nie zgodzilby sie na prace bez wynagrodzenia przez okres ponad dwoch lat. Co wiecej, osoba, ktéra
nie otrzymuje wynagrodzenia zasadniczego za prace nie rozwigzuje umowy o prace w trybie ustawowym, ale z winy
pracodawcy. Nadto pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z 4 czerwca 2018r.: w pkt I zasadzil od Pozwanego P. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w S. na rzecz Powoda P. B. nastepujace kwoty: a) 9 479,02 zlotych tytulem diet z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty; b) 39 262 zlotych tytulem zaleglego
wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami z opdznienie od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil
od pozwanego P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w S. na rzecz powoda P. B. kwote 2 700
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt I1I nakazal pobra¢ od pozwanego P. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Siedlcach kwote 350,00
zlotych tytulem kosztéw sgdowych; w pkt IV wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
1 850 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Powdd P. B. byl zatrudniony u pozwanego P. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w S. w okresie od
1wrze$nia 2003r. do 8 pazdziernika 2007r.10d 1 grudnia 2007r. do 9 maja 2016r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem réwnym wynagrodzeniu minimalnemu. Umowa o
prace ulegla rozwigzaniu na wniosek pracownika, ktéry znalazl inng prace. Co do zasady pozwany wyptacal powodowi
diety wynikajace ze §wiadczenia pracy w podrézy shuzbowej. Powdd kwitowal odbidr tych Swiadczen na rozliczeniach
podrozy stuzbowych. Pozwany nie wyplacil powodowi kwoty 9 479,02 zlotych tytulem diet w okresie od stycznia 2013r.
do 9 maja 2016r. Od 2012r. pozwany przestal wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie zasadnicze. Suma tych nalezno$ci
za okres od kwietnia 2014r. do konica lutego 2016r. wyniosta 39 262 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione. Na wstepie
swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz podniesiony przez pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia



dochodzonych roszczen okazal sie niezasadny. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art.29181 kp, zgodnie z ktérym
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Ponadto, Sad Rejonowy dodal, iz w my$] §23 ust.1 obowigzujacego u pozwanego regulaminu pracy z 1 marca 2012r.
wynagrodzenie za prace wyplacane jest jeden raz w miesiacu, z dotu za przepracowany miesiac kazdego dziesiatego
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Sad wskazal, ze w odniesieniu do roszczenia dotyczacego diet, to z uwagi
na niemozno$¢ okreélenia, za jaki okres nie zostaly one powodowi wyplacone przez pozwanego, nie jest mozliwe
ustalenie daty ich wymagalno$ci, a w konsekwencji ustalenie momentu ich przedawnienia. Z kolei Zadanie zaleglego
wynagrodzenia obejmuje okres poczawszy od kwietnia 2014r. Wynagrodzenie za ten miesigc powinno byé zaplacone
do 10 maja 2014r. Liczac 3-letni okres przedawnienia zgdanie to przedawnito sie z dniem 31 maja 2017r. Poniewaz
pozew zostal zlozony 10 maja 2017r. to nie moze by¢ mowy o przedawnieniu tego roszczenia.

W dalszej czedci rozwazan, Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art.94 pkt 5 kp, stosownie do ktérego pracodawca jest
obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Obowiazek prawidlowego i terminowego wyplacania
wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych $wiadczen przyshugujacych pracownikowi, w tym
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wysoko$é kwot zadanych przez powoda
okre$lonych w piSmie procesowym jego pelnomocnika z 30 maja 2017r. (k.16) nie byla sporna. Sporna okazala sie
natomiast okoliczno$¢, czy pozwany sumy te wyplacil. Sad zwrécil uwage na to, ze jezeli chodzi o diety, to pozwany
stal na stanowisku, ze dowodem na ich wyplate sa dokumenty w postaci rachunkéw rozliczenn podroézy stuzbowych,
ktére kierowcy podpisywali w momencie wyplaty wskazanych w nich kwot. Sad Rejonowy podkreslil, iz bezsporne
bylo, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$é wskazanych przez siebie dokumentéw. Tymczasem jak wynika z
protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z 28 wrzes$nia 2016r. w okresie od 1 stycznia 2013r. do 9 maja 2016r.
pozwany naliczyl powodowi 134 202,23 zlotych tytulem diet, z czego za pokwitowaniem pracownik odebral 124 723,21
zlotych (k.48 akt sprawy). Powyzszy protokot stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art.244 kpe. Zgodnie trescia
art.244 kpc w zw. z art.252 kpc dokumenty urzedowe korzystajg z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentyczno$ci (ze dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca) oraz z
domniemania zgodnoSci z prawda (ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Sad wskazal, ze pozwany nie podwazyt
ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy co do tego, ze powo6d nie pokwitowal odbioru diet na laczna kwote 9 479,02
zlotych. Pozwany przyznal, ze w przypadku rozliczenia diet praktyka bylo kwitowanie odbioru tych srodkéw przez
pracownika na stosownym rachunku, jednakze w odniesieniu do kilku rachunkéw mimo odbioru gotéwki powdd
mial nie zlozy¢ podpisow lub zlozyl podpis w innym miejscu niz zwykle. W odniesieniu do tego twierdzenia Sad
Rejonowy podniésl, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowoddw ani na zaplate tej kwoty powodowi (kiedy i w jakich
kwotach), ani tez na zlozenie przez powoda podpisu w innym miejscu niz zwykle (kiedy, na ktérych dokumentach i
jakich kwot dotyczy ta sytuacja). Sad Rejonowy podkreslil, ze (wobec stwierdzenia przez pelnomocnika pozwanego, iz
zgubil rozliczenia podrozy stuzbowych) podjal starania w kierunku uzyskania kopii tych dokumentéw, lecz z informacji
uzyskanej od inspektora pracy przeprowadzajacego kontrole w przedsiebiorstwie pozwanego wynika, ze do protokotu
tej kontroli nie zalaczono rozliczen wyjazdow stuzbowych powoda (k.100 akt sprawy). Podsumowujac Sad Rejonowy
stwierdzil, ze skoro pozwany uznawat za pokwitowanie w rozumieniu art.46281 kc wskazane wyzej dokumenty,
to w celu wykazania spelnienia swojego obowigzku wyplaty naleznych powodowi diet, powinien je przedstawi¢ w
toku niniejszego procesu. Samo powolanie sie na swoje stowa (k.64 akt sprawy) bylo w ocenie Sadu pierwszej
instancji niewystarczajace. Brak stosownych dokument6w jest rownoznaczna z brakiem zaplaty kwot ustalonych przez
inspektora PIP. Sad Rejonowy podkreslil, ze wszystkie niedokladnos$ci w prowadzonych rozliczeniach finansowych z
powodem obciazaja pozwanego. Pozwany jako przedsiebiorca i pracodawca powinien zgodnie z art.35582 ke dochowac
nalezytej starannoSci i tak prowadzié ksiegowo$¢, aby z dokumentéw rachunkowych jasno wynikala wysoko$é kwot
wyplaconych powodowi, ich tytulu oraz daty ich wyplaty.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 479,02 zlotych tytulem
diet wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wniesienia powodztwa,
tj. od 10 maja 2017r.



W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za prace za okres od stycznia 2013r. do 9 maja 2016r. Sad pierwszej
instancji zwrocil uwage, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie ulegaly charakterystycznej zmianie. Sad Rejonowy
zauwazyl, iz powod prezentowal niezmienne stanowisko, ze w spornym okresie otrzymywal jedynie diety, zas
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace od 2012r. nie bylo w ogdle wyplacane. Pozwany twierdzil
natomiast, Ze wynagrodzenie zasadnicze w wiekszo$ci przypadkow wyplacal on, a oprocz niego jeszcze jego zona D. K.
i spedytor P. R.. Przyznal rowniez, ze nie zadal od powoda pokwitowania, lecz poczatkowo nie umiat odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego tak postepowal (por. wyjasnienia z 6 grudnia 2017r. — k.63v i k.195 akt sprawy). Potem powolywal
sie na zaufanie do powoda spowodowane jego dlugoletnia wspolpraca, lecz jednoczeénie wskazal, ze pracownicy z
krotszym stazem pracy rowniez nie podpisywali takich pokwitowan w postaci list ptac. Pozwany nie umial réwniez w
zaden sposéb wytlumaczy¢, zjakich przyczyn kierowcy kwitowali odbidr diet, lecz nie czynili tego w przypadku wyplaty
wynagrodzenia zasadniczego. Co prawda zeznal, ze listy plac lezaly u ksiegowej, ktora przynosila je z op6Znieniem,
lecz nie umial wytlumaczyé¢, jaki ten fakt mial zwigzek z brakiem pokwitowania na listach plac (k.64v i k.195 akt
sprawy). Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art.94 pkt 5 i 9a kp pracodawca jest obowigzany terminowo i
prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz akta osobowe pracownikéw. Pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art.94 pkt 9a kp nie
prowadzi list obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej
rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1999r., w sprawie I PKN 62/99,
OSNP 2000/15/579). W uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1999r. (w sprawie I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535)
Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajacego z art.6 ke rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym
faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki prawne (analogicznie SA w Bialymstoku w wyroku z 10 kwietnia
2003r., w sprawie III APa 40/2002, OSA 2003/12/43).

W tym celu ustalenia, czy pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace Sad pierwszej instancji przestuchal
Swiadkow zgloszonych przez strony. Oceniajac przeprowadzone dowody Sad wskazal, ze $§wiadek P. S. bedacy
aktualnym pracownikiem pozwanego zeznal, ze byt obecny przy wyplacie gotéwki powodowi przez pozwanego, lecz nie
umial podac kiedy to mialo miejsce i jaki kwoty byly wyplacane. Potwierdzil, ze ,,Pozwany nie méwil, z jakiego tytulu
wyplaca wynagrodzenie powodowi” (k.151v akt sprawy), a widzial tylko sam fakt wyplaty wynagrodzenia. Wyrazil przy
tym swoje zdanie, ze cyt. ,Watpie, aby kierowcy otrzymywali gotowke bez pokwitowania. (...) Szef zawsze kwituje,
jak mu wychodzi gotéwka.” (k.151v akt sprawy), co $wiadczy o jego znajomosci sposobu postepowania pozwanego
z wyplata jakiejkolwiek gotowki. Swiadek potwierdzit stanowisko powoda, ze na poczatku jego pracy (pracuje od
6 lat) w zakladzie pracy funkcjonowaly listy plac, a okolo 5 lat temu (tj. ok. 2013r.) przestaly obowiazywac. Dalej,
Swiadek M. T. bedacy aktualnym pracownikiem pozwanego zeznal, ze byt obecny przy wyplacie gotéwki powodowi
przez pozwanego, ale nie umial podaé, kiedy to bylo i jakie to bylty kwoty. Potwierdzil przy tym fakt indywidualnego
rozliczenia sie kierowcow z pracodawcy oraz okoliczno$é, ze ,Nikt nie patrzyl, ile dostaje pieniedzy” (k.152 akt
sprawy). Co prawda $§wiadek zeznal, Ze pozwany mowit danemu kierowcy ,,(...) to jest wynagrodzenie zasadnicze,
a to jest delegacja” (k.152v akt sprawy), lecz jednocze$nie przyznal, ze jedynie ,,Podejrzewam, ze pozwany mowil
powodowi, z jakiego tytulu wyplaca gotowke. Nie slyszalem takich slow, przynajmniej sobie nie przypominam” (k.
152v). Kolejny swiadek A. K. bedacy aktualnym pracownikiem pozwanego zeznal, ze byl obecny przy wyplacie gotowki
powodowi przez pozwanego. Nastepnie Swiadek P. R. bedacy aktualnym pracownikiem pozwanego zeznal, ze byl
obecny przy wyplacie gotowki powodowi przez pozwanego i w trakcie tej czynnoSci pozwany wskazywal, ze ,to jest
kwota wynagrodzenia zasadniczego” (k.158 akt sprawy). W odniesieniu do zeznan tego $wiadka Sad wskazal, ze
zastanawiajaca w tych zeznaniach okazala sie okolicznoéé, ze Swiadek pamietal fakt wyplaty powodowi diet, lecz
nie pamietal, czy tego samego dnia pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie zasadnicze. Swiadek nie pamietal
rowniez faktu podawanego przez pozwanego, ze to on miat wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek D. K. bedgca zona pozwanego zeznala, ze wyplacala powodowi diety i
wynagrodzenie zasadnicze, jednakze w momencie wyplaty miala nie wskazywa¢ pracownikowi, z jakiego tytulu jest
dana wyplata. Opisala, ze na $wiadczenia z tytulu podrdzy stluzbowych pozwany zadat udzielenia pokwitowania.



Inaczej bylo w przypadku wyplaty wynagrodzenia zasadniczego, co bylo spowodowane faktem, ze ksiegowa
sporzadzajaca listy plac nie przebywala w siedzibie firmy, a §wiadek otrzymywata te listy duzo p6Zniej. D. K. przyznata
roéwniez, ze nie podjela zadnych staran, aby uzyskac te listy weze$niej od ksiegowej. Wyjaénila takze, ze pokwitowanie
faktu wyplaty diet wynikalo z tego, ze byly to kwoty duzo wyzsze od wynagrodzenia zasadniczego. Swiadek opisala,
ze nie styszata, aby maz informowal powoda, z jakiego tytulu wyptaca mu gotéwke. W odniesieniu do Swiadkow A.
A. (2), P. P. (1) i L. A. bedacych bylymi pracownikami pozwanego Sad wskazal, ze z ich zeznaé wynika, ze nigdy nie
byli obecny przy wyplacie gotowki powodowi przez pozwanego. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadek R.
K. bedacy bylym pracownikiem pozwanego zeznal, ze byt obecny przy wyplacie gotéwki powodowi przez pozwanego,
lecz nie umial wskazaé, kiedy to mialo miejsce. Nie styszal przy tym, czy pozwany informowal powoda, z jakiego tytutu
wyplaca mu gotowke, lecz widzial, jak w tym momencie powdd co$ podpisywal. Kolejny $§wiadek A. T. bedacy bylym
pracownikiem pozwanego zeznal, ze byl obecny przy wyplacie gotéwki powodowi przez pozwanego, ale nie styszal,
aby pozwany moéwil, za co jest ta wyplata.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze z przestuchanych $wiadkéw przy wyplacie powodowi gotdéwki przez
pozwanego nie byli obecni A. A. (2), P. P. (1), I. A. i A. K.. Ich relacje okazaly sie zatem nieprzydatne do ustalenia
jakie kwoty i z jakich tytuléw otrzymywal w gotowce powod od pozwanego. Z osoéb, ktére mialy byé obecne przy
wyplacie gotéwki P. S., R. K., A. T. i D. K. nie slyszeli, aby pozwany wskazywal powodowi jaka kwote i z jakiego
tytulu wyplaca w gotéwce. Za pomoca zeznan tych os6b nie udalo sie zatem ustali¢, czy pozwany faktycznie wyplacal
powodowi wynagrodzenie zasadnicze bez pokwitowania. Swiadek M. T. jedynie podejrzewal, ze pozwany wskazywat
powodowi tytul wyplaty gotéowki, lecz on nie przypominat sobie takich slow. Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze z duza ostroznoScia podszed! do relacji swiadka P. R., ktory z jednej strony twierdzil, ze pozwany wskazywal
powodowi tytul wyplaty gotowki, lecz z drugiej strony nie pamietal, czy w dniu wyplaty diet pozwany wyplacal rowniez
wynagrodzenie zasadnicze. Okoliczno$¢ ta jest niezwykle istotna, gdy pozwany twierdzil, ze wyplata wynagrodzenia
zasadniczego raz byla samodzielna czynnoScia, a raz towarzyszyla wyplacie diet. Sad ocenil, Ze bez watpienia tre$c
zeznan tego $wiadka byla podyktowana faktem, ze pracuje obecnie u pozwanego i nie chce pogarsza¢ swojej sytuacji
pracowniczej. Dalej, Sad Rejonowy podnidsl, ze po przeprowadzeniu dowodéw z zeznan §wiadkow pozwany podal, ze
zona powoda czesto odbierala pieniadze, lecz nie przedstawil na te okolicznosé zadnego dowodu. Wtedy tez powolal
sie na argument, ktéry przywolala jego zona, ze powodem braku pokwitowan wyplaty nagrodzenia zasadniczego na
listach plac byt fakt p6znego wplywu tych list od ksiegowej (k.195v akt sprawy). Taka wypowiedzig dopasowal swe
zeznania do zeznan $wiadka D. K..

W ocenie Sadu pierwszej instancji wyzej zaprezentowana przez pozwanego linia obrony okazala sie nieprzekonujaca.
Po pierwsze, pokwitowaniem w rozumieniu art.46281 ke¢ moze byé¢ kazdy dokument, a nie wylgcznie lista plac.
Jezeli bylo tak, jak twierdzi pozwany, ze czasami wyplacie diet towarzyszyta wyplata wynagrodzenia zasadniczego, to
nie bylo przeszkod, aby pokwitowanie tej ostatniej kwoty zamieSci¢ na rozliczeniu podrézy stuzbowych. Po drugie,
zastanawiajace jest, ze do pewnego momentu w zakladzie pracy listy plac istnialy, co potwierdzil $§wiadek P. S., a
potem przestaly funkcjonowaé. Zatem do pewnego momentu ksiegowa mogla te dokumenty przygotowac na czas, j.
na chwile wyplaty wynagrodzenia zasadniczego, a potem stalo sie to niemozliwe. Pozwany w zaden logiczny sposo6b nie
wyjasnit tej okolicznoéci. Po trzecie, podstawa zaksiegowania dokumentu potwierdzajacego wyplate jest podpisanie go
przez wystawce i odbiorce gotowki. Zatem w interesie pozwanego jako pracodawcy bylo uzyskanie podpisu powoda na
listach plac. W przeciwnym razie taka niepodpisana lista plac nie powinna by¢ zaksiegowana przez ksiegowa. Logiczne
jest, ze w sytuacji braku wyplaty wynagrodzenia zasadniczego powod odmoéwiltby podpisu tego dokumentu. Stad tez
podejmujac decyzje o zaprzestaniu wyplacania powodowi wynagrodzenia zasadniczego, pozwany przestal domagaé
sie udzielenia pokwitowania na listach plac.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw pozwanego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze nieprzekonujgce jest
twierdzenie, ze pracownik nie zgodzilyby sie na prace bez wynagrodzenia przez okres ponad dwbch lat. Z wyliczen
Panstwowej Inspekeji Pracy wynika, ze w okresie 41 miesiecy tytulem diet powo6d otrzymal lacznie 124 723,21 zlotych,
co miesiecznie daje kwote 3.042,00 zlotych. Pomijajac kwote wynagrodzenia zasadniczego (1 319 zlotych netto)
otrzymywana przez powoda kwota bez watpienia pozwalala mu na utrzymanie siebie i rodziny. Nie byla na tyle niska,



aby wywola¢ w pracowniku podjecie natychmiastowej decyzji o zaprzestaniu pracy na rzecz pozwanego. Rowniez
argument o istnieniu tak duzego zaufania do powoda (i innych pracownikéw), nie przekonal Sadu pierwszej instancji,
ze wyplata wynagrodzenia zasadniczego odbywala sie bez pokwitowania. Rodzi sie bowiem pytanie o brak tego
zaufania w odniesieniu do pokwitowania wyplat diet. Logicznej odpowiedzi na to pytanie pozwany nie udzielil. W
ocenie Sadu Rejonowego pozwanego bardzo dobrze scharakteryzowal jego obecny pracownik P. S. twierdzac, ze
pozwany zawsze zada udzielenia mu pokwitowania, gdy wyplaca gotéwke. Zatem kwestia zaufania lub jego braku
w stosunku do powoda nie ma z tym nic wspdlnego. Dla Sadu Rejonowego nieprzekonujacy byl takze argument,
ze w sytuacji nieotrzymywania wynagrodzenia zasadniczego powdd powinien rozwigza¢é umowe o prace z winy
pracodawcy. W tamtym czasie powdd znalazl inng prace, wiec logiczne jest, ze chcial jak najszybciej i w sposéb jak
najmniej skomplikowany prawnie rozwiazac stosunek pracy z pozwanym. Rozstanie sie za porozumieniem stron bylto
najlepszym wyjSciem.

Powyzsze rozwazania zaprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze pozwany nie przedstawil zadnego przekonujacego
dowodu na wyplate powodowi w spornym okresie wynagrodzenia zasadniczego. Majac powyzsze na uwadze na
podstawie art.80 kp Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 262 zlotych tytulem wynagrodzenia
zasadniczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wniesienia
powbddztwa, tj. od 10 maja 2017r. do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ art.9881 i 3 kpc w zwigzku z art.109 kpc
oraz w zwiazku z §9 ust.1 pkt 2 w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800 z p6Zn. zm.) w wersji obowigzujacej w dniu
wniesienia pozwu. Dodatkowo Sad obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, ktore wyniosly 350 zlotych. O rygorze

natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekl na podstawie art.477°81 kpc majac na uwadze wysokoéé jednomiesiecznego
wynagrodzenia rownego wynagrodzeniu minimalnemu w 2016r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach zlozyl pozwany reprezentowany przez pelnomocnika zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu naruszenia prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art.23381 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace wyprowadzeniem z materiatu dowodowego
wnioskow sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze powodd
nie otrzymywal wynagrodzenia zasadniczego od 2012r. do 9 maja 2016r., podczas gdy wynagrodzenie to otrzymywal
tak jak pozostali pracownicy zatrudnieni na tozsamych stanowiskach, w tym samym czasie co ci pracownicy, a brak
pokwitowania wyplat wynikal z praktyki i zaufania pozwanego do pracownikéw i byt zwiazany ze staloscia tego
elementu wynagrodzenia w odréznieniu od zmiennej co do zasady wysokoSci diety za delegacje;

2. art.23381 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace wyprowadzeniem z materialu dowodowego
wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez zupelnie
bezkrytyczne przyjecie twierdzen powoda, podczas gdy jego wyjasnienia zupelnie nie koreluja z materialem
dowodowym a takze przecza same sobie odnoénie do:

- zabrania wszystkim pracownikom w 2011r. wynagrodzenia zasadniczego, w tym T. G. — podczas gdy ogromna
wiekszos¢ $wiadkoéw w ogodle zaprzeczala temu oskarzeniu, w tym Pan G.,

- braku wyplaty delegacji jemu oraz A. A., podczas gdy Swiadek A. sam zeznal, ze za wszystkie delegacje z Pozwanym
sie rozliczyl, a sam powdd nie potrafil nawet wskazaé ile razy powdd sie nie rozliczyl z nim za delegacje, nie potrafit
wskazaé za jakie kursy i trasy nie otrzymal wynagrodzenia i kiedy to bylo oraz jak czesto takie nieprawidlowosci

wystepowaly,

- rozZwigzania umowy o prace za porozumieniem stron — powdd raz zeznal, ze porzucil prace, raz wskazal, ze zlozyl
wypowiedzenie,



- pracy powoda bez umowy — podczas gdy z akt osobowych wynika, ze w kazdym dniu zatrudnienia mial umowe na
pi$mie,

- zaprzestania wyplat — powdd wskazuje rézne daty,

- kwitowania odbioru gotéwki — sam powdd potwierdza, ze cze$é kwot nie kwitowal tak wiec nie mozna bylo
prawidlowo oprzeé¢ wyroku z uzasadnieniem takiej tresci jakie powstalo;

3. art.23281 kpc — poprzez uznanie, ze to pozwany powinien wskazywac kiedy, w jakich kwotach zaplacil Powodowi
wynagrodzenie za delegacje, podczas gdy to powod powinien najpierw wskazaé za jakie konkretnie kursy odbyte w
konkretnych okresach nie dostal wynagrodzenia;

4. art.23381 kpc — poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku sprzecznego z zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, poprzez stwierdzenie, ze pozwany nie umial powiedzie¢ dlaczego nie
odbieral pokwitowan za zaplate wynagrodzenia zasadniczego a potem zaslanial sie zaufaniem, podczas gdy stwierdzit
tak juz w czasie przestuchania informacyjnego, w jednym ciagu zdaniowym a przestuchanie koncowe jak tez ogdt
zeznan $wiadkéw tylko potwierdzilo powyzsze;

5. art.23381 kpc — poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku sprzecznego z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez stwierdzenie, ze powod rzekomo nie otrzymujac wynagrodzenia
zasadniczego i czesci delegacji za okres 01.2013r. — 05.2016r. postepujac racjonalnie nie skarzylby sie nikomu na jego
sytuacje, kontynuowalby zatrudnienie podpisujac kolejne umowy o prace;

6. art.23381 kpc — poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci wyjasnien pozwanego, P. R. i D. K. w sytuacji,
gdy sg one spdjne i logiczne, a oparcie w to miejsce wyroku na zeznaniach powoda i §wiadka A., pomimo ich razacej
niespdjnosci;

7. art.23381 kpc — poprzez przyznanie szczegblnego znaczenia watpliwoéciom $wiadka P. S. (,watpie, aby kierowcy
otrzymali gotowke bez pokwitowania”) i wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze kazda wyplate
gotowki pozwany potwierdzal pokwitowaniem, podczas gdy sam powod wyjasénil, ze ,Dostawali$émy zaliczke na trase,
zezwolenia, lekarza, oplate na granicy, tych kwot nie kwitowalem”;

8. art.23381 kpc w zw. z art.229 kpc — poprzez zasadzenie kwot brutto na rzecz Powoda, podczas gdy bezspornym w
sprawie byt fakt odprowadzania sktadek ba ubezpieczenia spoleczne i podatkéw od wynagrodzenia powoda;

9. art.23381 kpc — poprzez pominiecie zeznan Swiadkow K., A. i P. — ktére majg znaczenie dla ustalenia praktyki
panujacej u pozwanego odnosnie do zasad wyplaty wynagrodzenia;

10. art.23381 kpc — poprzez brak jakiegokolwiek rozréznienia przez Sad pierwszej instancji pomiedzy stalym
wynagrodzeniem zasadniczym a zmiennymi kwotami za delegacje, co uzasadnia rozréznienie sposobu rozliczania, co
stanowi przyklad braku stosowania zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez Sad pierwszej
instancji.

Wskazujac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, a w
pisemnych motywach wyroku przedstawil wyczerpujaco argumenty przemawiajace za zasadzeniem od pozwanego
P. K. na rzecz powoda P. B. kwoty 9 479,02 zlotych tytulem diet z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
maja 2017r. do dnia zaplaty oraz kwoty 39 262 zlotych tytulem zaleglego wynagrodzenia zasadniczego za okres
od kwietnia 2014r. do lutego 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 10 maja 2017r. do dnia zaplaty.
W przekonaniu Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconych mu w apelacji naruszen prawa
procesowego, a dokonane przez niego ustalenia faktyczne znajdujg pelne potwierdzenie w zgromadzonym przez Sad
pierwszej instancji materiale dowodowym. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil
ocene przeprowadzonych dowodbéw, wyjasnilt ktorym dowodom dal wiare, a ktérym i dlaczego odmowil wiary, a
ponadto powotal prawidlowe przepisy prawa materialnego jako podstawe prawna rozstrzygniecia. Argumentacja Sadu
pierwszej instancji jest logiczna i przekonujgca, a zarzuty apelacyjne stanowig w ocenie Sadu Okregowego jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

W apelacji od wyroku pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw art.23381 kpc, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie skutkujace wyprowadzeniem z materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie twierdzenia, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo ocenit zeznania pozwanego i powolanych przez niego Swiadkow, z ktérych ma wynikaé, ze pozwany
w caloéci wyplacil powodowi nalezne mu $wiadczenia z tytulu podrézy stluzbowych (diet) oraz wynagrodzenie
zasadnicze, a zarzucony pozwanemu przez Sad pierwszej instacji brak dokumentacji potwierdzajacej taka wyplate,
wynika z niczego innego, jak tylko z praktyki pozwanego polegajacej na nieodbieraniu pokwitowan od pracownikow.
W przekonaniu Sgdu Okregowego tego rodzaju argumentacja pozwanego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.
W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie zarzutem apelujacego, ze fakt w postaci braku dokumentacji placowej -
list plac lub innych dokumentéw potwierdzajacych wyplate powodowi wynagrodzenia zasadniczego oraz dokonanie
pelnego rozliczenia podrdzy stuzbowych, Sad Rejonowy wykazal sie brakiem logiki. Pierwszy bowiem wniosek jaki
nasuwa sie w sytuacji braku takiej dokumentacji to ten, do ktérego doszed}! Sad Rejonowy, a mianowicie wniosek co
do braku dowod6w na wyplate powyzszych nalezno$ci. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze w przeszto$ci
pozwany zadal od pracownikéw podpisywania list plac, a takze zadal kwitowania odbioru diet z tytulu podrozy
shuzbowych. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, aby twierdzenie pozwanego o istnieniu w jego firmie praktyki
polegajacej na niezadaniu od pracownikéw kwitowania odbioru wynagrodzenia na liScie plac polegal na prawdzie.
Skoro bowiem w minionych latach pozwany zadal od pracownikéw takich pokwitowan to zaprzestanie podpisywania
list plac prowadzi do wniosku, ze pozwany zaprzestal wyplaty wynagrodzenia zasadniczego. Nie spos6b réwniez
zarzuci¢ braku logiki w ocenie Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom pozwanego,
ze nie odbieral pokwitowania odbioru wynagrodzenia zasadniczego, gdyz taka byla praktyka wynikajaca z zaufania
do pracownikéw — tu: zaufania do powoda, przy jednoczesnej praktyce zadania pokwitowania odbioru naleznoSci w
postaci diet za podroze stuzbowe tym bardziej w sytuacji, gdy wyplata tych dwoch rodzajow nalezno$ci miata odbywac
sie niejednokrotnie w tym samym miejscu i czasie. Nalezy przy tym podzieli¢ argument Sadu Rejonowego, ze w toku
procesu pozwany modyfikowat stanowisko co do przyczyn, dla ktorych nie odbieral od pracownikéw pokwitowania
odbioru wynagrodzenia zasadniczego. W toku wyjasnien informacyjnych wskazywal, ze nie wie dlaczego nie odbieral
pokwitowan oraz ze mial zaufanie do powoda (wyjasnienia pozwanego k.63v akt sprawy), a w podczas zeznan w
charakterze strony podniosl, ze ksiegowa obstugujaca firme z nawet polrocznym opdznieniem przekazywala listy
plac. W toku tych zeznan pozwany powolal sie roéwniez niepodnoszona wczeéniej okolicznoé¢, a mianowicie taka,
ze robwniez zona powoda bardzo czesto odbierala pienigdze w czasie kiedy powdd byl w trasie (zeznania powoda
k.195v akt sprawy). W ocenie Sadu Okregowego brak spdjnosci w stanowisku powoda i powolywanie sie na coraz
to nowe okolicznoéci, dla ktérych — wg pozwanego - brak jest dokumentéw na okolicznoé¢é wyplaty powodowi
wynagrodzenia zasadniczego, potwierdza stluszno$é oceny Sadu Rejonowego, ze twierdzen pozwanego nie mozna
uzna¢ za wiarygodne.

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadkow, powolanych przez pozwanego — z powodu braku dowodéw z dokumentow
— dla wykazania, ze pozwany wyplacil powodowi dochodzone naleznoS$ci, w tym wynagrodzenie zasadnicze wskazac



nalezy, ze ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest wnikliwa, a wnioski z niej ptynace zasadne, zarzuty
apelacyjne podniesione w tym zakresie stanowia za$ wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami
Sadu Rejonowego. Nie przytaczajac w tym miejscu obszernych rozwazan Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze
roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia zasadniczego dotyczylo okresu od kwietnia 2014r.
do lutego 2016r., a zatem 23 miesiecy. Tymczasem zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie byl w stanie
potwierdzi¢ wyplaty na rzecz powoda cho¢by jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Cze$¢ z przestuchanych
os6b wprost wskazala, ze nigdy nie byla obecna przy wyplacie powodowi przez pozwanego gotowki, a ci spoérod
swiadkow, ktorzy utrzymywali, ze byli obecni przy wyplacie pieniedzy na rzecz powoda, nie potrafili wskaza¢ zadnych
blizszych okoliczno$ci takich jak: miejsce, data wyplaty, kwota wyplaconych $rodkéw i tytul wyplaty. Nie ulega za$
watpliwosci, ze tylko tego rodzaju ustalenia moglyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze pozwany wywiazal sie z
obowigzku wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace. Ogdlne twierdzenia §wiadkow, w tym zony pozwanego D.
K. oraz spedytora P. R., ze pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie zasadnicze albo ze wyplat takich dokonywata
sama D. K., bez przytoczenia w/w okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za miarodajny dowod na wyplate powodowi
wynagrodzenia zasadniczego. Reasumujgc wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze pozwany nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wyplaty powodowi dochodzonych nalezno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty apelacyjne dotyczace niewlasSciwej
oceny przez Sad Rejonowy faktu kontynuowania przez powoda pracy na rzecz pozwanego, co w ocenie pozwanego
nie mialoby miejsca, gdyby powod nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a takze zarzut dotyczacy zasadzenia
przez Sad Rejonowy od pozwanego na rzecz powoda naleznoSci w kwocie brutto. Co do kwestii nie rozwigzania
przez powoda umowy o prace mimo nieotrzymywania wynagrodzenia za prace wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przestawil w tym zakresie trafng argumentacje. W odniesieniu do zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty
wynagrodzenia wskazaé nalezy, ze wynagrodzenie za prace jako przychod ze stosunku pracy i podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne podlega zasadzeniu w kwocie brutto, przy czym na rzecz pracownika realizowane
jest nalezno$¢é w kwocie netto.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad Okregowy orzek! zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881
i 3 kpe. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 1 350 zlotych skladaja sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu przez Sagdem drugiej instancji wg stawki okre§lonej w §10 ust.1
pkt 1 w zwigzku z §9 ust.1 pkt 2 i w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).
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