Sygn. akt IV Pa 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w Polsce z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 387/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania powoda M. P. kosztami postepowania za drugq instancje.
Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt: IV Pa 46/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2018r. Sagd Rejonowy w Siedlcach oddalit powddztwa A. G. i M. P. skierowane przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w Polsce z siedziba w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zasadzil od powoddéw A. G. i
M. P. narzecz Stowarzyszenia (...) w Polsce z siedziba w W. kwoty po 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 29 listopada 2017r. przeciwko Programowi (...)w S. inspektor pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. Oddzial w S., dzialajac na rzecz powoda M. P. domagal sie ustalenia,
ze w okresie od 1 pazdziernika 2015r. do nadal powdd jest zatrudniony w Programie (...)w S. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta wychowawcy.



Inspektor pracy wskazata, ze w toku przeprowadzonej kontroli u pozwanego ustalila, iZ powdd jest zatrudniony u niego
nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2015r. na podstawie pieciu kolejnych uméw zlecenia, a ostatnia z 1 stycznia 2017r.
jest zawarta na czas nieokreslony. Z ich treéci wynika, ze pow6d wykonywal i wykonuje nadal obowigzki asystenta
wychowawcy w miejscu i w czasie wskazanym przez osoby wyznaczone przez pracodawce, w podporzadkowaniu
pracowniczym. Praca powoda polega na wspomaganiu wyznaczonego przez pracodawce wychowawcy w wychowaniu
przydzielonych do opieki dzieci w domu wskazanym przez pracodawce. Na polecenie pracodawcy i wychowawcy
domy zmienialy sie wielokrotnie. Miejsce i czas pracy ustalal wychowawca, do ktérego powod decyzja pracodawcy
jest przypisany. Powod pracuje codziennie wedtug grafiku ustalonego z wychowawcag, zatwierdzonego przez zastepce
dyrektora, a czasami ustalonego cze$ciowo przez tegoz zastepce. Za prace w weekendy otrzymuje w zamian inny
wolny dzien, ktéry moze sobie wyznaczyé przy ustalaniu grafiku. Pracodawca przyznal mu bonus w postaci 26
dni dodatkowo wolnych w skali roku, za ktére otrzymywal wynagrodzenie. Praca powoda trwa codziennie okoto 5
godzin, dokladnie ustala to wychowawca. Gdy wychowawca wyjezdza na urlop lub przebywa na zwolnieniu lekarskim
w tym okresie przez cala dobe zastepuje go powdd. Do obowiazkéw powoda nalezy wowczas zapewnienie opieki
dzieciom powierzonym opiece danego wychowawcy, z ktérym wspolpracuje, przygotowanie positkéw, pomoc w nauce
oraz dbanie o rozwdj dzieci i dom, tj. wykonywanie niezbednych prac gospodarczych przy domu. Musi takze brac
udzial w zebraniach i szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Powod wykonuje prace w podporzadkowaniu
pracowniczym (polecenie wydaja mu w przewazajacej mierze dwie osoby), w miejscu i czasie wskazanym przez
pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Pow6d musial takze w ferie i wakacje wyjezdzac z dzie¢mi na kolonie
i wowczas pelnil nad nimi opieke calodobowo.

W kolejnym pozwie wniesionym w dniu 29 listopada 2017r. przeciwko Programowi (...) w S. inspektor pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. Oddzial w S., dzialajac na rzecz powddki A. G. domagal
sie ustalenia, ze w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 wrze$nia 2017r. powddka byla zatrudniona w Programie (...)w
S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta
wychowawcy. W uzasadnieniu stanowiska inspektor pracy wskazala, ze w toku przeprowadzonej kontroli u pozwanego
ustalono, iz powddka byta zatrudniona u pozwanego od 29 kwietnia 2016r. do 30 wrze$nia 2017r. na podstawie sze$ciu
kolejnych umoéw zlecenia. W pozostalym zakresie uzasadnienie pozwu wniesionego na rzecz powodki A. G. powtarza
argumenty z uzasadnienia pozwu M. P..

Sad Rejonowy wskazal, ze polaczyl sprawy z obu powddztw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg
akt IV P 387/17.

W odpowiedzi na pozwy powoddéw Stowarzyszenie (...) w Polsce” z siedzibag w W. wnioslo o odrzucenie pozwu z
uwagi na brak zdolnos$ci sadowej pozwanego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz Stowarzyszenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska strona wskazala, ze pozew
zostal skierowany przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu osobowosci prawnej, a tym samym zdolnosci sadowej
oraz podmiotowi, z ktéorym nie lgczy powodéw zaden stosunek prawny. Jedynie Stowarzyszenie (...) w Polsce” z
siedzibg w W. (dalej: Stowarzyszenie) jest uprawione do dzialania w imieniu pozwanego. Dalej strona pozwana
przyznala okresy zatrudnienia powodéw w Stowarzyszeniu na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Podkreélila, ze
kazda z nich byla umowa zlecenia w rozumieniu art.73481 i nastepne ke. Na ich mocy powodowie zobowigzali sie
do wykonywania okreSlonych czynno$ci wymienionych w zalaczniku do kazdej z tych uméw, a Stowarzyszenie do
zaplaty wynagrodzenia. Strony wykonywaly zawarte umowy w sposob i na warunkach w nich okre$lonych i ani
przy zawieraniu umow, ani w trakcie ich trwania nie kwestionowali ich rodzaju, ani zakresu obowiazkéw z nich
wynikajacych. Przez caly okres wspdlpracy ze Stowarzyszeniem nie zglosili tez checi zmiany laczacego stosunku na
stosunek pracy. O zastrzezeniach powodow Stowarzyszenie dowiedzialo sie z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy z 31 pazdziernika 2017r.

Pelnomocnik Stowarzyszenia (...) w Polsce” z siedzibg w W. podniosla, ze podmiot wskazany jako Program (...)w S. jest
jedna zjednostek Stowarzyszenia, za pomoca ktérej wykonuje ono swoja dzialalno$é statutowa i gospodarcza. Program
ten niej jest ani oddzialem, ani jednostka terenowa Stowarzyszenia, ani zadng inna wyodrebniona jednostka, ktora



posiadalby osobowo$¢ prawng. Wszystkie umowy zlecenia zostaly zawarte ze Stowarzyszeniem, co wynika wprost z
ich treéci. Dyrektor Programu w S. J. S. zostal upowazniony do wykonywania czynnosci zwigzanych z prawem pracy
w zakresie dzialalno$ci Programu w S., ale i imieniu i na rzecz Stowarzyszenia. Sam Program w S., ani w jego imieniu
Dyrektor J. S. nie zatrudniaja pracownikéw, ani nie zawieraja uméw ze zleceniobiorcami, a tym samym Program w
S. nie moze zosta¢ uznany za pracodawce lub zleceniodawce. Uzasadnia to wniosek o odrzucenie pozwu. Nastepnie
pelnomocnik Stowarzyszenia (...) w Polsce” z siedzibg w W. podniosla, ze stosunek prawny laczacy powodke ze
Stowarzyszeniem nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art.22 kp. Jest to typowa umowa cywilnoprawna. Taka
umowa moze zawieraé cechy, ktéra mozna przypisa¢é umowie o prace. Umowa cywilnoprawna wyznacza zakres
wzajemnych obowigzkow stron, przy czym zobowiazanie zleceniobiorcy do wykonywania okre$lonych czynnosci, jest
umowg starannego dzialania (podobnie jak umowa o prace), a zleceniodawca jest uprawniony do weryfikowania
zgodnos$ci wykonywanych obowigzkéw zgodnie z umowa. Specyfika umowy cywilnoprawnej (zwlaszcza w zakresie
opieki nad dzieémi) jest rowniez obowigzek osobistego §wiadczenia ustug. W zadnym wypadku nie Swiadczy to
jednak o tym, Ze strony laczy stosunek pracy. Podniesiono, ze osobiste $wiadczenie pracy - obowigzek ten jest
charakterystyczny zaréwno dla umowy o prace, jak i dla umoéw cywilnoprawnych. Stosunek zlecenia zawarty miedzy
stronami oparty jest za wzajemnym zaufaniu stron. Z tego wynika zasada osobistego wykonywania zobowigzania
przez zleceniobiorce. Asystent wychowawcy Swiadczy pomoc wychowawcy SOS w konkretnej placoéwce opiekunczo-
wychowaweczej typu rodzinnego (rodzinie SOS). Na co dzien asystent wychowawcy pracuje z tymi samymi dzieémi,
opiekuje sie nimi, prowadzi dom w czasie nieobecno$ci wychowawcy SOS oraz wspomaga wychowawce SOS w opiece
nad dzieémi w czasie jego obecno$ci. Zadania te wynikaja z konieczno$ci zapewnienia calodobowej opieki nad dzie¢mi.
Opieka ta zwigzana jest z budowaniem relacji miedzy dzie¢mi, wychowawca SOS i asystentem wychowawcy. Biorac
pod uwage trudna historie powierzonych Stowarzyszeniu dzie¢mi, bardzo wazne jest, aby osoby, ktére sie nimi
opiekuja, byly stale, znane i mialy mozliwo$¢ oddzialywania na nich poprzez budowanie i utrzymywanie prawidtowych
wiezi miedzy dzie¢mi a opiekunami. Stad tez wynika konieczno$¢ zawarcia w umowach zlecenia obowigzku osobistego
$wiadczenia uslug. Wyjatkowo zdarza sie, ze asystenci na wniosek wychowawcow SOS sa kierowani do innych
rodzin SOS w sytuacjach trudnych lub wymagajacych zapewnienia wsparcia i odpoczynku asystentowi, ktory na co
dzien zajmuje sie dzie¢mi w danej placowce. Element $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy jest charakterystyczny
zarobwno dla umowy o prace, jak i dla umowy cywilnoprawnej. Odnoszgc sie do kwestii §wiadczenia pracy pod
kierownictwem pracodawcy pelnomocnik Stowarzyszenia (...) w Polsce” z siedziba w W. podnidsl, ze asystenci
wychowawcy nie wykonuja pracy pod kierownictwem Stowarzyszenia, innych pracownikéw lub wspolpracownikéw
Stowarzyszenia ani tez wychowawcéw SOS. Zlecone czynnoSci asystenci wychowawcy wykonuja w porozumieniu z
wychowawca SOS. Zadania §wiadczone przez asystenta nie sa podporzadkowane Stowarzyszeniu, ani wychowawcy
SOS, a sg jedynie realizowane w $cistej wspoélpracy z wychowawca SOS. Asystenci wychowawcy nie sg zobligowani do
realizowania czyichkolwiek polecen, nie sg podporzadkowani Stowarzyszeniu ani wychowawcy SOS. Ich zadaniem jest
takie zorganizowanie wlasnej pracy, ktore bedzie najlepsze dla dobra dzieci pozostajacych pod ich opieka i dla wsparcia
czynno$ci wychowawcy SOS. Dzialania podejmowane przez asystenta w porozumieniu z wychowawcami dotycza
wylgcznie spraw zwigzanych z opieka nad dzie¢mii domem. Asystent i wychowawca ustalajg wspdlnie, kto zaprowadzi
mlodsze dzieci do szkoly, kto pomoze dzieciom przy odrabianiu lekcji, kto zajmie sie przygotowaniem positkdw. Rola
wychowawcy w relacjach z asystentem polega zwykle na okre$leniu rodzaju zadania i wskazaniu czasu jego wykonania,
jak np. konieczno$¢ odbycia wizyty u lekarza lub rozmowy z nauczycielem w szkole. W kazdym z takich przypadkéw
miejsce i czas realizacji zadania wynika z potrzeby dzialania dla dobra dziecka, a ich okre$lenie jest konieczne z
punktu widzenia opieki nad dzieckiem. Praca we wspolpracy z wychowawcami SOS nie jest rbwnoznaczna z praca
pod ich kierownictwem. Asystenci samodzielnie decyduja o sposobie wykonywania powierzonych im czynnoSci.
Spos6b wykonania czynnos$ci wyznaczaja treS¢ umowy, wskazowki i zalecenia dajacego zlecenie (1j. kadry zarzadzajacej
Stowarzyszenia) oraz przede wszystkim cel i charakter prawny podejmowanych czynno$ci definiowany przez ustawe
Z 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (dalej: Ustawa o pieczy zastepczej). W odniesieniu do
zebran i szkolen organizowanych w ramach Programu wskazano, ze sg spotkaniami organizacyjnymi majacymi na celu
przede wszystkim wymiane informacji miedzy osobami sprawujacymi opieke nad dzieémi w ramach Programu oraz
Dyrekcja Programu i pracownikami administracyjnymi. Na tego rodzaju zebraniach sa omawiane biezgce problemy,
w tym te zwigzane z poszczegdlnymi dzie¢mi, ale takze planuje sie dzialania, ktére maja by¢ podejmowane w
przyszlosci. Udzial asystentow w takich spotkaniach jest nieodzowny jako osdb, ktére wspolnie z wychowawcami SOS



sprawuja bezposrednia opieke nad dzieé¢mi i znaja ich potrzeby i problemy. Udziatl w takich spotkaniach stanowi
m. in. przejaw wykonywania obowigzku nakladanego na placowke opiekunczo-wychowawcza, tj. prowadzenia pracy
z dzieckiem zgodnie z planem pomocy dziecku sporzadzonym i realizowanym przez wychowawce we wspoélpracy z
asystentem rodziny. Udzial powod6w w zebraniach i szkoleniach nie moze §wiadczy¢ o wykonywaniu przez nich pracy
w warunkach podporzadkowania. Miejsce wykonywania pracy przez powodéw nie jest odgoérnie wyznaczone ani w
umowie zlecenia, ani poprzez wydawanie polecenn w tym zakresie. Miejsce realizacji zadan asystenta kazdorazowo
wynika z potrzeb opiekunczych zwiazanych z pomoca w prowadzeniu rodziny SOS i domu i nie jest wskazane przez
zleceniodawce. O miejscu wykonywania zadan decyduja wspdlnie i w porozumieniu wychowawca SOS i asystent
biorgc pod uwage interesy i potrzeby dzieci, w tym zapewnienie ciggloSci opieki nad nimi. Nie stanowi wskazania
miejsca wykonywania pracy okreslenie, w ktorej konkretnie rodzinie SOS asystent wychowawcy ma wykonywaé
swoje zadania. Wskazanie konkretnej placowki opiekuniczo-wychowawczej stanowi bowiem w istocie dookreslenie
zakresu wykonywania zlecenia przez asystenta i wynika z tresci §1 ust.1 zd. drugie umowy zlecenia. Czas wykonywania
zlecenia przez asystenta wychowawcy zwiazany jest z potrzeba zapewnienia calodobowej opieki nad dzie¢mi i jest
ustalany przez asystenta i wychowawce SOS w porozumieniu, nie jest natomiast w zaden sposéb okreslany z gory
przez zleceniodawce. Wykonywanie przez asystenta zleconych czynnoSci nie sposob ograniczyé¢ lub odgornie ustalié¢
zgodnie z systemem czasu pracy wynikajacym z kodeksu pracy. Nawet najbardziej elastyczny system, jakim jest
zadaniowy czas pracy, nie odzwierciedla sposobu wykonywania czasu pracy przez asystentow. Asystenci wykonuja
powierzone im czynnoSci w zakresie czasowym dostosowanym do potrzeb wynikajacych z sytuacji aktualnie panujacej
w danej rodzinie SOS. W przypadku nieobecnosci wychowawcy SOS asystent opiekuje sie dzie¢mi nieprzerwanie
przez kilka godzin lub nawet dni. Podczas obecno$ci wychowawcy SOS asystent wykonuje swoje obowigzki w celu
biezacego wsparcia go w wykonywanych codziennych czynno$ciach. Podczas wyjazdéw dzieci na ferie, kolonie,
wakacje, asystent wykonuje swe zadania jako opiekun dzieci. Czas wykonywania zadan jest ustalany indywidualnie
miedzy asystentem a wychowawca SOS. W §2 ust.2 umowy zlecenia wskazano, ze wymiar czasowy czynno$ci asystenta
zalezy od rozmiaru pracy, ktére w zwigzku z wykonywaniem zlecenia beda konieczne i niezbedne do wykonania
umowy. Asystent w ramach mozliwoéci wynikajacych z charakteru powierzonych mu zadan samodzielnie reguluje
czas wykonania czynnoSci. Tylko w czasie wykonywania zadan wynikajacych umowy zlecenia asystent $wiadczy
ustugi i tylko za ten czas jest mu wyplacane wynagrodzenie. Miedzy okresami §wiadczenia pracy asystent nie
pozostaje do dyspozycji Stowarzyszenia lub wychowawcy SOS na zasadzie dyzuru. Czas pracy asystenta nie jest w
zaden sposob wyznaczony w umowie zlecenia. Wynagrodzenie za $wiadczone ushlugi jest ustalone ryczaltowo bez
wzgledu na liczbe przepracowanych godzin, co przemawia za brakiem wykonywania obowiazkéw w warunkach
pracowniczych. Ustalone wynagrodzenie jest ograniczone wymogami wynikajacymi z ustawy z 10 paZdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktérej przepisy przewiduja minimalng stawke godzinowa dla
0s6b wykonujacych swoje zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej (z wylaczeniem sytuacji, gdy asystent
zastepuje wychowawce przez okres dluzszy niz doba). Ustalenia stron w zakresie uprawnienia powodéw do 26 dni na
odpoczynek (zwolnienie od wykonywania zlecenia) nie ma wplywu na rodzaj stosunku prawnego laczacego strony.
Nie mozna takiego uprawnienia utozsamia¢ z przyshugujacym pracownikowi urlopem wypoczynkowym, bowiem
okres$lone dni wolne nie byly ustalane z wyprzedzeniem (jak to sie dzieje w przypadku planu urlopéw). Nadto w
przypadku ich niewykorzystania nie przechodzily na kolejny rok i nie uprawnialy powod6w do uzyskania ekwiwalentu.
Podkreslono, ze Stowarzyszenie (...) w Polsce” z siedziba w W. nie ponosi ryzyka charakterystycznego dla stosunku
pracy. W razie niemozno$ci wykonywania przez powodke powierzonych zadan, jej wynagrodzenie jest odpowiednio
rozliczane. Nie mozna mowié o istnieniu ryzyka socjalnego, ktére polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikéw i ich rodzin (np. wynagrodzenie
chorobowe).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. dzialajacy w imieniu powoddéw inspektor pracy sprecyzowal oznaczenie strony
pozwanej na Stowarzyszenie (...) w Polsce z siedziba w W..

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze stowarzyszenie (...) w Polsce” z siedziba w W. (dalej: Stowarzyszenie) jest
organizacja pozytku publicznego, ktére prowadzi dzialalno$¢ w zakresie calodobowej pieczy zastepczej nad dzieémi
w formie niepublicznych placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego (rodzina SOS). Stowarzyszenie



prowadzi w Polsce cztery Wioski SOS: w B., K, K. i S.. Kazda Wioska sklada sie z 12-14 doméw. W kazdym z
nich mieszka rodzina SOS, ktéra tworza rodzice SOS (malzenstwo lub osoba samotna) oraz 6-8 powierzonych ich
opiece dzieci, ktéorymi nie moga sie opiekowaé rodzice biologiczni. Rodzinie SOS pomaga w opiece nad dzieémi
asystent wychowawcy SOS. Obecnie z rodzicami SOS Stowarzyszenie zawiera umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Powdd M. P. zawarl z pozwanym Stowarzyszeniem reprezentowanym przez
dyrektora J. S. umowy zlecenia na nastepujace okresy: od 1 pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r., od 1 stycznia
2016r. do 31 marca 2016r., od 1 kwietnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., od 1 paZdziernika 2016r. do 28 lutego
2017r. oraz od 1 stycznia 2017r. na czas nieokre§lony. Powddka A. G. zawarla z pozwanym umowy zlecenia na
okresy: od 1 kwietnia 2016r. do 30 kwietnia 2016r., od 1 maja 2016r. do 30 czerwca 2016r., od 1 lipca 2016r. do 30
wrzeénia 2016r., od 1 wrzesnia 2016r. do 30 wrze$nia 2017r., od 1 pazdziernika 2016r. do 30 wrze$nia 2017r., umowe
zlecenia glowng i uzupekiajaca na okres od 1 stycznia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. oraz umowe zlecenia gléwna i
uzupeliajgcg na okres od 1 wrze$nia 2017r. do 30 wrze$nia 2017r. W umowach tych powodowie zobowigzali sie pelnié
obowiazki asystenta wychowawcy polegajace na zastepstwie wychowawcy w czasie jego nieobecnos$ci lub na innych
formach pomocy wychowawcy na terenie Wioski (...) Zgodnie z zapisami tych uméw powodowie mieli wykonywac
zlecone uslugi samodzielnie w uzgodnieniu w niezbednym zakresie z wychowawca, ktorego beda zastepowaé lub
wspierac. Zleceniodawca lub wychowawca dzialajacy z jego upowaznienia zastrzeg} sobie prawo udzielania powodom
wskazdwek lub zalecen dotyczacych sposobu wykonania zlecenia (art.737 ke). Wymiar czasowy zlecenia mial zalezeé
od rozmiaru prac, ktére w zwigzku z wykonywaniem zlecenia bedg konieczne i niezbedne do wykonania zlecenia.
Zleceniobiorca w ramach mozliwosci wynikajacych z charakteru powierzonych mu zadan mial samodzielnie regulowac
czas wykonania zlecenia. Strony umowy zobowiazaly sie do takiego ukladania harmonograméw zastepstw, aby ilo$¢
zastepstw calodobowych w okresie szeSciomiesiecznym wynosila maksymalnie 40 przy dazeniu do rownomiernego
ich planowania. Zakres wizyt-zlecenn dziennych wyznaczony jest przez potrzeby zleceniodawcy zwigzane zasadniczo
z zagwarantowaniem wychowawcom SOS wsparcia poprzez pomoc w wykonaniu zadan zwigzanych z prowadzeniem
rodziny SOS. O ile co innego nie wynika z potrzeb opiekunczo-wychowawczych, miejscem wykonywania zlecenia byta
Wioska (...)w S.. Zleceniodawca zobowiazat sie do wyplacania miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci
2.600 zlotych, a w przypadku powoda M. P. ostatnio w wysoko$ci 2.758 zlotych, zwrotu kosztéw podrozy niezbednych
do wykonywania zlecenia, a takze bonuséw poélrocznych. Zleceniodawca przewidzial rowniez prawo do wynagrodzenia
w czasie 26 dni roboczych wolnych udzielonych proporcjonalnie do liczby miesiecy przepracowanych w danym
roku. Z wynagrodzenia zleceniobiorcy byly potracane skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Zleceniobiorca mogt powierzyé
wykonywanie zlecenia osobie trzeciej za zgoda zleceniodawcy i w miare mozliwosci po konsultacji z wychowawca.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. G. w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 wrzesnia 2017r. wykonywala, za$
powdd M. P. od 1 pazdziernika 2015r. wykonuje zadania polegajace na zapewnieniu ogélnego wsparcia wychowawcy
SOS w wykonywaniu jej pracy (tzw. matka SOS) polegajacej na tworzeniu rodziny SOS i pomaganiu w organizowaniu
codziennego zycia rodzinnego dzieci znajdujacych sie pod jej opieka. Godziny rozpoczecia wykonywanych czynnosci
uzgadnia z wychowawca SOS. W trakcie nieobecnos$ci wychowawcy zastepuje go sprawujac calodobowa opieke nad
rodzing SOS. Zdarzalo sie, ze powodowie na wniosek innych wychowawcow SOS byli kierowani do innych rodzin
SOS w sytuacjach wymagajacych zapewnienia wsparcia w tych rodzinach. Powodowie sprawowali rowniez opieke nad
dzieémi podczas wyjazdéw jednodniowych lub feryjnych, a takze dobrowolnie brali udzial zebraniach i szkoleniach
organizowanych przez Stowarzyszenie. Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o tre$¢ umoéw zlecenia,
zeznania przestuchanych $§wiadkow oraz czeSciowo w oparciu o zeznania powodéw, a takze w oparciu o zeznania
dzialajacej w imieniu pozwanej B. R..

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenia powodéw A. G. i M. P. o ustalenie
istnienia stosunku pracy okazaly sie nieuzasadnione. Sad wskazal, ze niewatpliwie po stronie powodoéw istnial interes
prawny w wytoczeniu powddztwa, o ktorym mowa w art. 189 kpc. Wyrazal sie on przestankami o charakterze
ekonomicznym, gdyz zasadniczo kazdy rodzaj stosunku pracy jest dla wykonujacego prace korzystniejszy, anizeli
stosunek cywilnoprawny. Dodatkowo ustalenie stosunku pracy stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw
prawnych, jak rowniez warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a



takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokoé¢. Ponadto interes prawny w ustaleniu nawiazania
stosunku pracy moze polega¢ na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych od okresu pracy $wiadczen
przysztych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru.

Sad Rejonowy podnidsl, ze spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy sposob i charakter czynnosci, ktére powodowie
wykonywali na rzecz pozwanego S$wiadczyly o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy, czy tez stosunku
cywilnoprawnego. Wskazal, ze istota stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa o prace jest zobowiazanie sie
pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Jest to umowa starannego dzialania.
Elementem odré6zniajacym te umowe od innych uméw cywilnoprawnych jest Swiadczenie pracy pod kierownictwem
pracodawcy oraz obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy. Specyfika uméw o prace jednoznacznie wynika z brzmienia
art.2281 kp. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy - art.22§1" kp. Stosownie do dyspozycji zawartej w §1° nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych
w 8§1. Sad Rejonowy podkreslil, ze nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do
zakwalifikowania jej jako umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 1997r., II UKN 67/97, OSNP
1998/2/57). Bez znaczenia jest wiec nazwa umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art.2281
kp, a wiec charakterystyczne dla stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach fakt, ze powodowie zgodzili sie zawrzeé
z pozwanym umowe cywilnoprawng, a nie umowe o prace nie przesadza jeszcze o rodzaju umowy laczacej ich z
pozwanym. Wobec r6znych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest bowiem ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 1998r. w sprawie I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999/20 poz. 646). Dlatego przewazajaca liczba cech wlasciwych dla danego typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu
jej jako umowy tego wiadnie typu. Dla stosunku prawnego, ktérego podstawe stanowi umowa o prace cechami
wladciwymi sa: osobisty charakter §wiadczenia pracy, odplatno$¢ pracy, podporzadkowanie pracownika w procesie
wykonywania pracy, w tym co do miejsca i czasu $wiadczenia pracy, ciggly charakter (trwalo$¢) wzajemnych
zobowigzan podmiotdw, swoisty rozklad odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
(ryzyko podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sg istotnymi dla kazdej umowy o prace, niezaleznie od jej rodzaju.

Po analizie cech charakteryzujacych stosunek prawny lgczacy, w okresie, o ktéorym mowa w sprawie, powodow oraz
pozwane Stowarzyszenie, przez pryzmat treSci zawartych przez strony umoéw zlecenia oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, ze byly one wlasciwe dla umowy cywilnoprawnej. Sad podniésl, ze w
Swietle art.734 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania okre$lonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej woli stron zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci
w imieniu dajacego zlecenie. W praktyce przepisy odnoszace sie do zlecenia maja réwniez positkowe zastosowanie
dla r6znego rodzaju uméw nienazwanych o $wiadczenie ustug, obejmujacych réwniez czynnoSci o charakterze
czysto faktycznym, dzieki art.750 ke, w my$l ktérego do umédw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Obowiazki zleceniobiorcy to gléwnie wykonanie
okre$lonej umowa uslugi. Sposéb wykonania uslugi w zasadzie pozostawiony jest uznaniu zleceniobiorcy. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci udzielania mu przez zleceniodawce wiazacych wskazowek czy instrukeji - art.737
ke. Zleceniobiorca zasadniczo powinien przy tym wykonac ustuge osobiécie. W odroéznieniu jednak od umowy o
prace mozliwe jest powierzenie przez zleceniobiorce wykonania cze$ci lub calosci zlecenia osobie trzeciej (zastepcy).
Warunki powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej okre§la art.738 ke.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, stosunek prawny laczacy strony
nie zawieral wszystkich cech stosunku pracy, dlatego zawartych miedzy stronami umoéw nie mozna poczytywaé za
umowe o prace. W odniesieniu do elementu osobistego §wiadczenia pracy Sad wskazal, ze cecha ta jest wlasciwa
zaréwno dla umowy o prace, jak i dla uméw cywilnoprawnych. Okreslenie w umowie czynno$ci z zastrzezeniem ich
osobistego wykonywania w okre$lonych dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz



takie elementy wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych. W umowach zlecenia zawartych miedzy powodami a
Stowarzyszeniem zawarto zapis o mozliwo$ci powierzenia przez powoddéw wykonywania zleconych czynnosci osobie
trzeciej za zgoda zleceniodawcy i w miare mozliwoéci po konsultacji z wychowawca. Taka mozliwo$¢ prawna wynika
z treéci art.73881 ke, wiec ta cecha oddala zawarte umowy zlecenia od umowy o prace. Z drugiej za$ strony nie
ulega watpliwoSci, ze zawarty w umowach zlecenia wymédg osobistego $§wiadczenia powierzonych zadan wynika z
konieczno$ci budowania relacji miedzy dzie¢mi a asystentem wychowawcy. Co do cechy §wiadczenie pracy na rzecz
pracodawcy Sad Rejonowy podnidsl, ze cecha ta jest charakterystyczna zaré6wno dla umowy o prace, jak i dla umowy
cywilnoprawnej, co wynika z art.73482 kec. W niniejszej sprawie cecha ta nie przesadza zatem o rodzaju stosunku
prawnego laczacego strony. Analizujgc element stosunku pracy w postaci §wiadczenia pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal, ze zadania wykonywane przez powodow nalezy podzieli¢ na dwie grupy: w
przypadku nieobecno$ci wychowawcy SOS jest to nieprzerwana opieka nad dzie¢mi, a w przypadku obecnosci
wychowawcy SOS sg to obowigzki polegajace na biezacym wsparciu go w wykonywanych codziennych czynnoSciach.
Zakres tych zadan w obu tych przypadkach jest ustalany przez asystenta wychowawcy wspoélnie z wychowawca
SOS. Zadania te dotycza wylacznie sprawom zwigzanym z opieka nad dzieémi i sa determinowane wylacznie ich
potrzebami. Wychowawca SOS wskazuje asystentowi, w jakich czynnoSciach opiekunczo-wychowawczych ma mu
pomoc lub go zastgpi¢, jednakze asystent ma mozliwo$¢ samodzielnego decydowania, jakie czynnosci w stosunku
do podopiecznego powinien wykonaé. Nikt z kierownictwa Stowarzyszenia lub oséb przez niego uprawnionych nie
wydaje asystentowi polecen stuzbowych. Wychowawca razem z asystentem sporzadzaja miesieczny harmonogram,
w ktorych wskazuja dni obecnos$ci kazdego z nich w Wiosce (...) Godziny przyjsScia asystenta do Wioski (...) sa
ustalane na biezaco z wychowawca SOS. Tak ustalony harmonogram jest przekazywany zastepcy dyrektora Wioski
(...) do wiadomosci. W razie potrzeby dni wskazane w harmonogramie ulegaja zmianie, a zastepca dyrektora jest o
tym zawiadamiany. Ani dyrektor, ani jego zastepca nie sa kompetentni do wydania powodom polecenia przyjscia
do rodziny SOS na dang godzine, gdyz nie znaja konkretnych potrzeb dzieci znajdujacych sie w danej rodzinie.
Zdarza sie, ze asystenci pomagaja innym wychowawcom SOS niz tym, do ktorych zostali przydzieleni. Odbywa sie
na zasadzie dobrowolnosci, tj. w wyniku uzyskania zgody asystenta i wychowawcy SOS. Czasami dyrektor lub jego
zastepca pelnia role koordynatora w znalezieniu asystenta do pomocy wychowawcy w danej rodzinie SOS. W takich
przypadkach pomocne sg harmonogramy, dzieki ktérym wiedza oni, ktorzy asystenci moga shuzy¢ pomocg innym
wychowawcom SOS. W tym celu zastepcy dyrektora zglaszane sa wszelkie zmiany w ustalonych harmonogramach
oraz dni wolne asystentéw i wychowawcow SOS. Z powyzszego opisu wynika zatem, ze praca asystenta odbywa
sie we wspoélpracy z wychowawcami SOS, a nie pod ich kierownictwem badZ tez kierownictwem przedstawicieli
Stowarzyszenia. Asystenci samodzielnie decyduja o sposobie wykonywania powierzonych im czynnoSci. Sposob
wykonania przez nich czynno$ci wyznaczaja przede wszystkich szeroko rozumiane potrzeby podopiecznych. Sad
Rejonowy podkreslil, ze jednym z elementow pracowniczego podporzadkowania jest wykonywanie przez pracownika
polecen przelozonych art.10081 kp. Brak obowiazku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwoéci uznania
stosunku prawnego za stosunek pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 1997r., w sprawie I PKN 89/97,
OSNP 1998/2/35). Polecenia te musza pozostawaé w zwigzku z organizacjq pracy i jej przebiegiem. W ocenie powodow
otrzymywali oni polecenia np. dotyczace udzialu w zebraniach i szkoleniach. Odnoszac sie do tej kwestii Sad pierwszej
instancji wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe zebrania odbywaja sie po to, aby
pracownicy Wioski (...) wiedzieli, jakie sa planowane w niej dzialania w stosunku do podopiecznych. Obowigzek
pracy z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej zgodnie z planem pomocy dziecku wynika bowiem z art.100
ust.1 ustawy z 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2017r., poz.697 ze zm.).
Z kolei szkolenia polegajace na superwizjach realizowane sg w celu wypelienia dyspozycji art.98 ust.4 w/w ustawy,
zgodnie z ktérym osoby pracujace z dzie¢mi w placowce opiekunczo-wychowawczej maja prawo do korzystania z
poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku wypalenia
zawodowego. Udzial powodow w przedmiotowych zebraniach i szkoleniach wynikat zatem, w ocenie Sadu, z realizacji
obowiazkéw ustawowych, a nie indywidualnych polecen stuzbowych ewentualnych przelozonych. Nadto powodowie
nie przedstawili zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze ich nieobecno$¢ na zebraniu lub szkoleniu skutkowala wobec
niech jakimi$§ konsekwencjami, np. obnizeniem oceny pracy. Z tresci zalgcznika nr 2 do uméw zlecenia nie wynika, aby
brak udzialu w szkoleniu lub zebraniu byl podstawa do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia lub bonusu. Powodowie
nie wykazali, aby byli zobligowani do wykonywania innych polecen przedstawicieli Stowarzyszenia, wychowawcow



SOS, czy innych wyznaczonych os6b. Wrecz przeciwnie, to na nich i na wychowawcy SOS spoczywat obowiazek takiego
zorganizowania swoich zadan, aby bylo to najkorzystniejsze dla potrzeb dzieci pozostajacych pod ich opieka i dla
wsparcia wychowawcy SOS. Zatem to jedynie potrzeby dzieci, a nie polecenia wychowawcy SOS lub kierownictwa
Stowarzyszenia okreSlaly zakres zadan powodow jako asystentéw wychowawcy. Z kolei udzial powodoéw w wyjezdzie
wakacyjnym z dzie¢mi nastepowal w wyniku zgloszenia przez nich checi w nim uczestniczenia, a nie na polecenie
dyrektora Wioski (...). W odniesieniu do elementu stosunku pracy polegajacego na §wiadczeniu pracy w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Sad Rejonowy wskazal, Zze jak wynika z treSci umoéw zlecen: ,0 ile co innego
nie wynika z potrzeb opiekunczo-wychowawczych miejscem wykonania zlecenia jest (...)w S.”. W ocenie Sadu z
zapisu tego wynika zatem, ze przede wszystkim o miejscu wykonania czynno$ci przez asystenta decydujg potrzeby
podopiecznych. O miejscu wykonywania tych zadan decyduja wspdlnie wychowawca SOS i asystent biorac pod uwage
interesy i potrzeby dzieci, w tym zapewnienie ciagloSci opieki nad nimi. Nie stanowi wskazania miejsca wykonywania
pracy okreSlenie, w ktérej konkretnie rodzinie SOS asystent wychowawcy ma wykonywa¢ swoje zadania. Wskazanie
konkretnej placowki opiekunczo-wychowawczej stanowi jedynie dookresSlenie zakresu wykonywania zlecenia przez
asystenta, co wynika z treéci §1 ust.1 zd. drugie umoéw zlecen. Z kolei w odniesieniu do przestanki w postaci
$wiadczenia pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce Sad pierwszej instancji wskazal, ze czas wykonywania
zlecenia przez asystenta jest ustalany jedynie przez niego w porozumieniu z wychowawea SOS. Czas wykonywania
przez asystenta zleconych czynnosci nie jest mozliwy do ustalenia zgodnie z systemami czasu pracy wynikajacymi z
kodeksu pracy. Asystenci wykonujg swe czynnosci w zakresie czasowym dostosowanym do potrzeb wynikajgcych z
sytuacji aktualnie panujacej w danej rodzinie SOS. W przypadku nieobecno$ci wychowawcy SOS asystent opiekuje
sie dzie¢mi nieprzerwanie przez kilka godzin lub nawet dni. Podczas obecnoéci wychowawcy SOS asystent wykonuje
swoje obowiazki w celu biezgcego wsparcia go w wykonywanych codziennych czynnos$ciach. Podczas wyjazdow dzieci
na ferie, kolonie, wakacje, asystent wykonuje swe zadania jako opiekun dzieci. W §2 ust.2 uméw zlecen wskazano,
Ze wymiar czasowy czynno$ci asystenta zalezy od rozmiaru pracy, ktore w zwigzku z wykonywaniem zlecenia beda
konieczne i niezbedne do wykonania umowy. Miedzy okresami §wiadczenia pracy asystent nie pozostaje do dyspozycji
Stowarzyszenia lub wychowawcy SOS na zasadzie dyzuru. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 stycznia 2008r., zgodnie z ktéorym umowy, z mocy ktorych dwie osoby zostaja
zobowigzane do §wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie zakladu ustugowego w wyznaczonych godzinach
jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktéra z nich i kiedy pracuje, nie moga by¢ uznane za
umowy o prace (I PK 182/07, OSNP 2009/5-6/60).

Sad Rejonowy podkresdlil, ze zatrudnienie powodow jako asystentow wychowawcy SOS nie jest mozliwe w oparciu
o przepisy kodeksu pracy. Zwrdcil uwage na bardzo istotng ceche pracy zaréwno asystentéw wychowawcow SOS,
jak i samych wychowawcow SOS, a mianowicie fakt - wynikajacy z zebranego materialu dowodowego - ze w
rzeczywistoS$ci ich praca tozsama jest z szeroko pojeta opieka nad dzieémi w charakterze odpowiednio ciotki oraz
matki w ramach wladzy rodzicielskiej. W sytuacji, gdy asystent wychowawcy SOS zastepuje go podczas nieobecnoéci,
to w zasadzie pelni obowiazki matki. Zasady do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za niemozliwoScia ujecia zadan
matki czy ciotki w ramy stosunku pracy. Opieka matki nad dzieckiem jest sprawowana przez cala dobe przez 7
dni w tygodniu. To matka decyduje, kiedy i jakie czynno$ci powinna wykona¢ w obszarze sprawowanej opieki.
Przekazujac jej wykonanie ciotce, okre$la wspolnie z nig, jakie zadania ma ona wykona¢ pod jej nieobecno$¢ lub
podczas wspoOlnego opiekowania sie dzie¢mi. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja takze na to, ze w zaden
sposob nie da sie okresli¢ ram czasowych opieki nad dzieémi. Nawet np. uméwiona wizyta kontrolna u lekarza
moze trwa¢ w roéznym i nieprzewidzianym czasie. W sytuacji, gdyby zadania asystenta bylyby okreslone umowa
o prace, to albo czas pracy przekraczalby normy zawarte w kodeksie pracy albo tez nie wypeklialby ich. Przy
dynamicznie zmieniajacych sie potrzebach dziecka niemozliwe byloby ewidencjonowanie czasu pracy asystenta
w celu jego rozliczenia. Sad podkreslil, ze w sytuacji, gdy asystent zastepuje nieobecnego wychowawce SOS, to
permanentnie narusza zasade dobowego wymiaru odpoczynku okre$long w art.13281 kp. Jego zréwnowazenie w
okresie rozliczeniowym kolidowatoby z zasada zapewnienia podopiecznym w miare stalej obsady opiekunéw w celu
nawigzania bliskich i trwalych relacji. Nawet zadaniowy czas pracy wynikajacy z art.140 kp nie rekompensowalby
wskazanych wyzej niedogodnoSci w czasie pracy asystenta. Jak bowiem przewiduje wskazany przepis, system ten
musi uwzglednia¢ wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w art.129 kp, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie



40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Majac na uwadze charakter zadan wykonywanych przez
asystenta, potencjalny pracodawca nigdy nie méglby wykazac, ze powierzyl pracownikowi — asystentowi wykonywanie
pracy z zachowaniem norm okre§lonych w art.129 kp. Zatem zaden z przewidzianych w obowigzujacych przepisach
system czasu pracy nie moze by¢ adekwatny do charakteru zadan wykonywanych przez asystentow wychowawcow
(jak tez przez wychowawcow SOS) w taki sposob, aby nie narusza¢ ich ewentualnych praw pracowniczych. Specyficzny
charakter pracy asystenta wychowawcy, jak i wychowawcy SOS zauwazyl takze ustawodawca uchylajac od 1 stycznia
2012r. m.in. art.80 ust.11 i 12 ustawy z 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2017r., poz.1769 ze zm.), ktory
przewidywal, ze z wychowawcami w calodobowych placowkach opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego moga
byt zawierane umowy o prace albo umowy, do ktérych maja zastosowanie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace umoéw zlecenia oraz przewidujacy dla tych wychowawcow system zadaniowego czasu pracy w przecietnie
szeSciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Konczac Sad Rejonowy wskazal, ze zawarte z powodami umowy zlecenia stanowia tytul do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego emerytalnego i rentowego, wypadkowego oraz zdrowotnego. Jak wynika z tresci
zalacznikdw nr 2 do zawartych uméw zlecen dotyczacych zasad potracen z wynagrodzenia, z wynagrodzenia
wynikajacego z umowy zlecenia potracane s3 takze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to, ze
umowa zlecenia stanowi réwniez tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Okolicznoéci te powoduja, ze
powodowie posiadaja takie same uprawnienia w sferze ubezpieczen spolecznych jak pracownik.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza pracownicze zatrudnienie

powoddéw u pozwanego w spornym okresie, dlatego na podstawie art.228§1, 1'i §1° kp a contrario roszczenia powodow
podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowang w
art.9881 1 3 kpc oraz na podstawie §9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.) obcigzajac kazdego z powodow kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego Stowarzyszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd M. P. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego ,tj. art.2281.1 i §1.2 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
powdd nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, podczas gdy powod wykonywal na rzecz pozwanego prace
okreslonego rodzaju, pod kierownictwem pozwanego, w miejscu i czasie oznaczonym oraz za wynagrodzeniem.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie powodztwa wniesionego przez
inspektora pracy na jego rzecz w caloéci, a w szczegblnoS$ci ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2015r. byl zatrudniony u
pozwanego na umowe o prace.

Pozwane Stowarzyszenie (...) w Polsce” z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz Stowarzyszenia zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda M. P. okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, a w
pisemnych motywach wyroku przedstawil wyczerpujaco argumenty przemawiajace za ustaleniem, ze stosunek prawny
laczacy powoda z pozwanym Stowarzyszeniem nie byl stosunkiem pracy. W apelacji od powyzszego wyroku powod
zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art.22§1.1 1 §1.2 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze powdd nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, mimo Ze w ocenie powoda
spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania przedmiotowego stosunku prawnego za stosunek pracy. Prace



wykonywal bowiem osobi$cie, pod kierownictwem przelozonych, a w szczegdlnosci wychowawcy, ktory wydal mu
polecenia stuzbowe, ponadto wykonywat ja w okreSlonym czasie — wg sporzadzonego wcze$niej harmonogramu i w
miejscu wskazanym przez pozwanego, a za prace te otrzymywal wynagrodzenie. Do jego obowiazkow nalezaly ponadto
wyjazdy wakacyjne z dzie¢mi oraz obowiazek brania udzialu w szkoleniach i zebraniach.

Analizujac caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegbdlowa analize poszczegblnych elementéw zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Nie powtarzajac w tym miejscu tych rozwazan wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlo ustalil,
ze w stanie faktycznym sprawy, ktérego strony — w tym powdd, nie zakwestionowaly, nie wystepuja elementy
kazace uznaé przedmiotowy stosunek prawy za stosunek pracy. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze niektore
elementy zatrudnienia w ramach stosunku pracy nie definiuja same w sobie stosunku pracy, gdyz moga wystepowac
rowniez w ramach zatrudnienia cywilnoprawnego np. na podstawie umowy zlecenie. Sa to takie elementy jak
osobiste wykonywanie okreSlonej pracy, wykonywanie jej na rzecz wskazanego podmiotu - w umowach zlecenie
rowniez okre$lony jest odbiorca przedmiotu zlecenia, wykonywanie okre$lonych czynno$ci za wynagrodzeniem
— ta cecha wystepuje zar6wno w umowie o prace, jak i w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie. Sad
Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze cecha charakterystyczng dla zatrudnienia w ramach stosunku pracy jest
wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, inaczej wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, z ta jednak uwaga, ze rowniez w ramach umowy zlecenie istnieje mozliwo$é udzielania
przez zleceniodawce wskazéwek zleceniobiorcy (art.737 kec), co oznacza, ze sytuacja, w ktérej podmiot — odbiorca
pracy udziela wskazéwek podmiotowi wykonujacemu prace nie moze by¢ kazdorazowo uznana za zatrudnienie
w ramach stosunku pracy. Wyrazem podporzadkowania pracownika pracodawcy jest obowigzek wykonywania
przez pracownika polecen przelozonych i a contrario brak obowigzku wykonywania takich polecen nie pozwala na
zakwalifikowanie danego stosunku jako stosunku pracy. Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze wbrew jego
(Sadu) ocenie wykonywal prace pod kierownictwem przelozonych, a w szczego6lnos$ci wychowawcy, ktory wskazywal
mu w jakich czynno$ciach opiekunczo-wychowawczych ma mu pomagaé lub go zastepowaé, ponadto niekiedy
przetozeni wydawali mu polecenia stuzbowe, aby wspieral innego wychowawce. W ocenie Sadu Okregowego, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzut ten jest nieuzasadniony. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
umowami zlecenie zawieranymi przez powoda z pozwanym Stowarzyszeniem, powod przyjmowal do wykonania
obowiazki asystenta wychowawcy — wspolpracujacego ze Stowarzyszeniem w Programie SOS Wiosek(...)— polegajace
w szczegblno$ci na zastepstwie wychowawcy SOS w czasie jego nieobecno$ci lub na innych formach pomocy
wychowawcey SOS (§1 umoéw zlecenia), przy czym zgodnie §2 ust.2 umoéw zlecenia czynnoSci wynikajace z uméw
zlecenia asystent mial wykonywaé samodzielnie, a w zakresie wynikajacym ze specyfiki wykonywanych czynnosci
w porozumieniu z wychowawca SOS, ktorego asystent bedzie zastepowal lub wspieral. Zgromadzony material
dowodowy pokazuje, ze calo$¢ programu Wiosek (...) zostal uksztaltowany w taki sposbb, aby zamieszkalym na
terenie Wioski (w poszczeg6lnych domach — rodzinach) dzieciom stworzy¢ warunki bytowe i warunki wychowania
zblizone do warunkéw prawdziwego domu rodzinnego. Stad proces opiekuniczo-wychowawczy powierzony zostal
wychowawcom funkcjonujacym na zasadzie rodzicow sprawujacych opieke nad dzie¢mi oraz wspoélpracujacym z nimi
asystentom wychowawcy. Zgodnie z zalacznikami do uméw zlecenia asystent wychowawcy przyjmowal na siebie
zadania z zakresu rozwoju rodziny i rozwoju dzieci, przy czym realizacja tych zadan nie podlegala kierownictwu
wladz Stowarzyszenia, a relacje miedzy wychowawca jako rodzicem a asystentem wychowawcy uksztaltowane
zostaly na zasadzie wspolpracy w procesie opiekunczo-wychowawczym dzieci. W przekonaniu Sadu Okregowego
fakt uzgodnien miedzy wychowawca a asystentem wychowawcy co do rodzaju i czasu wykonywanych czynnoSci
opiekunczo-wychowawczych nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie podlegloéci stuzbowej, ale wspolpracy w
procesie opiekuniczo-wychowawczym dzieci. Odnoszac sie do kwestii miesiecznych harmonograméw to - jak ustalil
Sad Rejonowy - sporzadzane one byly z wyprzedzeniem przez wychowawce i asystenta wychowawcy i stanowily
plan miesiecznej opieki na dzie¢mi. Harmonogramy te przekazywane byly do wiadomosci dyrekeji Stowarzyszenia,
ktore w oparciu o nie moglo koordynowac - w razie nieobecno$ci niektoérych asystentéw - opieke nad dzieémi w
innych domach wioski SOS. Harmonogramy te nie stanowily natomiast instrumentu kontroli nad wykonywaniem
zadan przez poszczegblnych asystentow wychowawecy, ktérzy wykonywali je we wspolpracy z wychowawcami, a nie



w relacji przelozony - podwladny. W przekonaniu Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy rowniez ocene Sadu pierwszej
instancji, ze za wyraz podporzadkowania pracowniczego nie moze by¢ uznany okresowy udziat asystenta wychowawcy
w zebraniach z dyrekcja Wioski, czy tez szkoleniach (superwizjach). Jak ustalil Sad Rejonowy udzial w tego typu
szkoleniach stanowit realizacje ustawowych regulacji majacych na celu wzmocnienie kompetencji wychowawcow.
Z kolei udzial w zebraniach stuzyt oméwieniu planowanych dzialain wobec podopiecznych. W tym miejscu nalezy
podkresdli¢, ze zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej nie wyklucza sprawowania przez zleceniodawce —
tu organy pozwanego Stowarzyszenia pewnego nadzoru instytucjonalnego nad realizacjg programu SOS Wioski (...)

Odnoszac sie do argumentu apelujacego, ze w przeszloSci asystenci wychowawcy byli zatrudniani przez pozwanego na
podstawie umoéw o prace, wskazaé nalezy, iz okoliczno$é ta nie podwaza ustalen i oceny Sadu Rejonowego. Dla oceny
istnienia lub nie stosunku pracy istotne sg bowiem okolicznoSci i cechy konkretnego zatrudnienia, a przedstawione
i przeanalizowane przez Sad pierwszej instancji warunki zatrudnienia powoda nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
zatrudnienie to nosilo cechy zatrudnienia pracowniczego.

Konczac wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zasadg procesu cywilnego jest bowiem to, ze to strona przegrywajaca proces
zwraca koszty przeciwnika — art.9881 kpc. W niniejszej sprawie powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
wytoczyt inspektor pracy, ale dzialal on w imieniu i na rzecz powoda (inspektor nie realizowal wlasnego roszczenia
materialnego), ktéry — jak wynika z protokotu przestuchania przed inspektorem pracy w dniu 19 pazdziernika 2017r.
- wyrazil zgode na skierowanie w jego imieniu przedmiotowego pozwu (protokél przestuchania powoda k.2ov akt
sprawy). Rzeczywista strong niniejszego procesu nie byl zatem inspektor pracy, ale powdd M. P. i w zwigzku z tym
maja do niego zastosowanie przepisy dotyczgce zwrotu kosztéw procesu. Przywolany przez apelujacego przepis art.106
kpc jest nieadekwatny w okolicznoS$ciach sprawy, gdyz Sad Rejonowy dokonal rozliczenia kosztéw miedzy stronami
procesu (powodem a pozwanym), a przepis art.106 kpc dotyczy prokuratora (i odpowiednio inspektora pracy —
art.63.2 kpc) stanowiac, ze udzial takich podmiotéw w procesie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz
Skarbu Panhstwa i od Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

Z uwagi na okoliczno$ci bedace przedmiotem sprawy, Sad drugiej instancji na podstawie art.102 kpc odstapil od
obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



