Sygn. akt IV Pa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko Z. M.

o wynagrodzenie i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IVP 2/18

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Pa 1/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzit od pozwanego Z. M. na rzecz powoda
Z. C. kwote 5.171,89 zlotych netto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, ponadto nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 190,73 zlotych tytutem kosztéw sgdowych, a w pozostalej czesci przejat te
koszty na rachunek Skarbu Panstwa, wreszcie nadal wyrokowi w pkt I ,tj. w czeSci zasadzajacej Swiadczenie rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.685,44 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 4 stycznia 2018r. przeciwko Z. M. powod Z. C. domagatl sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 15.876 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014-2017 oraz
wynagrodzenia za prace za 6 dni roboczych w miesigcu wrze$niu 2017r. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze 7 dniem 29 grudnia 2017r. uplyngl 3-miesieczny okres wypowiedzenia jego umowy o prace i nie zostal mu
wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zaznaczyl, ze w latach 2014-2017 pracujac
u pozwanego nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 2.685,44 zl. Pozwany wskazal, ze jego
firma ma duze zadluzenie z uwagi na postawe jednego z kontrahentéw oraz nieudolne i nieefektywne wykonywanie
obowiazkow przez powoda. Jego dzialalno$¢ jest wiec zawieszona i znajduje sie na skraju upadlosci. Musial przez
to rozwigza¢ z pracownikami umowy o prace. Pozwany wskazal, ze przed rokiem 2017 powo6d nie wystepowal
z wnioskami urlopowymi. W 2017r. zlozyt za$ takie wnioski i korzystal z urlopu wypoczynkowego w wymiarze
16 dni we wrze$niu. Otrzymal z tego tytulu wszystkie naleznoSci, wiec zdaniem pozwanego niezasadne jest jego
roszczenie o wynagrodzenie za prace za 6 dni wrze$nia 2017r. Jednocze$nie powdd wykorzystal zalegly urlop w
okresie wypowiedzenia, kiedy nie swiadczyl pracy. Wedlug pozwanego powdd wykorzystal w sumie 78 dni urlopu
wypoczynkowego. Do wyplaty pozostaje wiec jedynie ekwiwalent z niewykorzystany przez niego urlop wypoczynkowy
w wymiarze 26 dni. Wysoko$¢ tego ekwiwalentu to zdaniem pozwanego 1.807 zl. Pozwany przyznal ponadto, ze
pozostaje z jego strony zaleglto$¢ wzgledem powoda z tytulu wynagrodzenia za prace za weze$niejsze miesiace 2017r. w
wysoko$ci 878,44 zl. Lacznie daje to kwote uznana w odpowiedzi na pozew. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda
o ekwiwalent za urlop za rok 2013 uleglo przedawnieniu i podniost ten zarzut.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. pozwany podni6st dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia powoda za
2014r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd Z. C. w okresie od 1 sierpnia 2011r. do 30 listopada 2017r. byl pracownikiem Z. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)Z. M.” z siedziba w S., zatrudnionym na podstawie umowy o
prace zawartej od dnia 1 stycznia 2012 r. na czas nieokre$lony, od 7 maja 2012 r. na stanowisku kierownika robot
elektrycznych, w pelnym wymiarze czasu pracy, z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Wynagrodzenie za prace
powdd otrzymywal od pozwanego w gotowce. Podpisywal na te okolicznoéé¢ listy plac. Za prace wykonana w 2017r.
pozwany wyplacil powodowi calo$é naleznego wynagrodzenia. W szczegdlnoéci w dniu 3 listopada 2017r. na poczet
nalezno$ci za prace powod otrzymal od pozwanego kwote 3.000 zlotych, zas w dniu 13 grudnia 2017r. kwote 500,00
zlotych. W roku 2017 powdd w dniach 16 czerwca oraz od 11 wrze$nia do 29 wrze$nia wykorzystat 16 dni urlopu
wypoczynkowego. We wczesniejszych latach zatrudnienia u pozwanego nie korzystal on z urlopu wypoczynkowego.
Pozwany nie wyplacit mu z tego tytulu ekwiwalentu pienieznego za 86 dni urlopu wypoczynkowego, naleznego w
kwocie 5.171,89 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne.

Odnoszac sie na wstepie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace za miesigc wrzesieni 2017r. Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z laczaca strony umowg o prace wynagrodzenie powoda bylo okre$lone jako minimalne
wynagrodzenie za prace. Powdd nie wykazal, aby jego ustalenia z pozwanym w tym zakresie byly inne. W tej sytuacji
Sad Rejonowy odwolat sie do zlozonej przez pracodawce listy plac powoda za miesigc wrzesien 2017r. Odbiér
wynagrodzenia za prace za wskazany miesigc powdd pokwitowal bowiem podpisem na tejze liscie plac. Z. C. nie
podnosil przy tym, aby podpis nie byl jego. Zeznal, ze na okoliczno$é¢ otrzymania wynagrodzenia za prace podpisywal
listy plac. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze powod otrzymal rowniez nalezne mu wynagrodzenie za prace za miesigc
wrzesien 2017r. Dlatego tez jego powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do kwestii ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy przywolal
art.17181 kp, zgodnie z ktéorym w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z zebranych
w sprawie dowodow w postaci wnioskdéw urlopowych wynika, ze w roku 2017 powdd wykorzystal lacznie 16 dni
urlopu wypoczynkowego. Powod zaprzeczyl jednoczeénie, aby ponad ten wymiar korzystal z urlopu wypoczynkowego
podczas zatrudnienia u pozwanego. Ten przyznal, ze przed rokiem 2017r. powdd nie sktadal wnioskéw o udzielenie
urlopu wypoczynkowego. Pracodawca jednocze$nie stal na stanowisku, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w
okresie wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy podkreslil, ze ze zlozonych przez pracodawce dokumentéow nie
wynika jednak, aby tak bylo. To, ze powdd w okresie wypowiedzenia nie §wiadczyl pracy nie oznacza automatycznie,
ze korzystat z urlopu wypoczynkowego, jesli strony wyraznie tego nie ustalily. W aktach sprawy brak jest natomiast
dowodow na ustalenia tego rodzaju. Goloslowne pozostalo twierdzenie pozwanego, ze powod korzystat z urlopu w



wymiarze wiekszym niz wynika to z dowodéw zebranych w aktach sprawy. Sad Rejonowy nie dal pozwanemu wiary
w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji podni6st dalej, ze biegla ksiegowa obliczyla, iz powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za
86 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powdd nie kwestionowal, ze ostatecznie byl zatrudniony przez
pozwanego do 30 listopada 2017r., zgodnie ze zlozonym przez pracodawce $wiadectwem pracy z dnia 30 listopada
2017r. Co prawda rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia (k.150) nosi date 13 listopada 2017
r., to jednak nie wiadomo ktérego dnia zawarte w tym piSmie o$wiadczenie woli powoda dotarlo do pozwanego.
Sad Rejonowy przyjal wiec, ze doszlo do tego w dacie wynikajacej ze Swiadectwa pracy z 30 listopada 2017r.
Jednocze$nie powod nie podwazal réwniez tego, ze w dniach 3 listopada 2017r. oraz 13 grudnia 2017r. otrzymal lgcznie
od pozwanego na poczet wynagrodzenia za prace w gotowce kwote 3.500 zlotych, z czego na poczet ekwiwalentu
pienieznego za urlop zaliczono powodowi nadwyzke z wyplaconego wynagrodzenia w kwocie 581,04 zl netto, zgodnie z
opinig bieglego ksiegowego. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostaje kwota 5.171,89 zlotych netto, a dalej
idace powodztwo w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze pozwany podni6st w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia
powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok, jednakze powdd nie domagal
sie zasadzenia ekwiwalentu za urlop za tenze rok. Jesli za$ chodzi o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2014, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu,
wbrew twierdzeniom pozwanego. Prawo do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu za urlop ulega przedawnieniu
z uplywem trzyletniego okresu od daty wymagalnoSci roszczenia o urlop za dany rok lub za ekwiwalent (art.29181
kp). Jezeli termin wykorzystania urlopu za dany rok ulegt przesunieciu na nastepny rok kalendarzowy, co jest
dopuszczalne na podstawie art.168 kp, granicznym terminem rozpoczecia biegu przedawnienia jest ostatni dzien
wrzeénia roku nastepnego. Roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
rok 2014 ulegloby wiec przedawnieniu dopiero z dniem 1 pazdziernika 2018 r., za§ powdd swoj pozew wniost w dniu
4 stycznia 2018 .

Sad pierwszej instancji podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglego ksiegowego, majac na uwadze, ze zostala ona
sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie fachowa wiedza w tym zakresie. Podniosl, ze przyjete przez biegla do opinii
zalozenia znajduja oparcie w wyzej oméwionym materiale dowodowym, przez co opinii nie mozna postawi¢ zarzutéow
nierzetelnosci czy mylnych zalozen. Opinia jest jasna, pelna, przekonujaco i szczegélowo uzasadniona, a pltynace z
niej wnioski nie budza watpliwo$ci. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przyjal, ze zbedne bylo dalsze uzupelianie
opinii przez bieglego ksiegowego.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy nadal na podstawie art.33381 pkt 2 kpc, do kwoty uznanej
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, proporcjonalnie
do tego wyniku ,tj. w 33% pozwany zostal obcigzony kosztami procesu zwigzanymi ze sporzadzeniem przez bieglego
ksiegowego opinii w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci ,tj. w zakresie pkt I, a zatem w zakresie
rozstrzygniecia zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ gtéwng. Pozwany sformulowal zarzut bltedu
w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) uznanie, ze powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za 86 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
lata 2014-2017 (w tym za paZdziernik, listopad i grudzien 2017r.) w sytuacji, gdy stosunek pracy z powodem ustal z
dniem 30 wrze$nia 2017r.,

b) pominiecie w ustaleniach faktycznych, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostat w caloSci
rozliczony wyplaconymi powodowi zaliczkami w kwocie 3.500 zlotych.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, apelujacy wskazal m.in., iz §wiadectwo pracy z 30 listopada 2017r. jest niewazne,
gdyz wskazano w nim bledna date ustania stosunku pracy. Wyjasnil, Zze wymienione $wiadectwo pracy zostalo
wystawione na skutek grézb i szantazu ze strony powoda. Ponadto pozwany przedstawil wlasne kalkulacje naleznego
powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji. Uzasadniajac swoje stanowisko, powod podal m.in., iz
rozbiezno$ci dotyczace daty rozwigzania stosunku pracy wynikaja z celowego dzialania pozwanego. Powod wskazal, ze
zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi z pracodawca w okresie od pazdziernika do grudnia 2017r. pozostawat
do jego dyspozycji i w wymienionym okresie nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 3 listopada 2017r. oraz
13 grudnia 2017r. otrzymat od powoda taczna kwote 3.500 zlotych, ktéra nalezy zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia za
prace za okres przestoju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéow apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob
nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazalo zasadnoéé roszczenia powoda o ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dotyczylo okresu od 2014r. do 2017r. W okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw
wskazujgcych na to, aby powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego od 2014r. do 2016r. korzystal z urlopu
wypoczynkowego. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze za okres wymienionych 3 lat ,tj. lata
2014-2016, powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W chwili
wystapienia przez powoda Z. C. z powodztwem zadne z tych roszczen nie uleglo przedawnieniu zgodnie z regulacja
przepisu art.29181 kp. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu
przez powoda urlopu wypoczynkowego za minione lata w okresie wypowiedzenia umowy o prace ,tj. w miesigcach od
pazdziernika do grudnia 2017r., a na co wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew. Trafne jest bowiem stwierdzenie
Sadu Rejonowego, ze brak jest dowod6w na ustalenia miedzy stronami, ze w okresie wypowiedzenia umowy powod
wykorzystywal zalegly urlop wypoczynkowy. Aby tak sie stalo konieczne bylyby ustalenia stron w tym zakresie.
Analiza zarzutéw apelacyjnych pozwanego, ale rowniez twierdzeh pozwanego na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym, prowadzi do wniosku, ze gléwna osia sporu w sprawie byl ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2017r.,
w ktérym jak zostalo wykazane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powdd wykorzystal 16 dni urlopu
wypoczynkowego (wnioski urlopowe k.34 akt sprawy). Caloksztalt zarzutéw apelacyjnych pozwanego sprowadza sie
zakwestionowania ustalonej przez Sad Rejonowy daty ustania miedzy stronami stosunku pracy w 2017r., a co za
tym idzie wysokoéci przystugujacego powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2017. We wniesionej apelacji pozwany podnosil, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo w
dniu 30 wrzesnia 2017r. - a nie z dniem 30 listopada 2017r. jak przyjal Sad Rejonowy - w zwiazku z tym kwota,
ktoéra zasadzil Sad Rejonowy na rzecz powoda tytulem niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za rok 2017r.
jest niewlaéciwa. W ocenie Sadu Okregowego z argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze w toku postepowania pozwany przedlozyt az 3 Swiadectwa pracy wskazujace na r6zne daty ustania
stosunku pracy miedzy stronami. Co wiecej, na réznych etapach postepowania pozwany prezentowal odmienne
stanowiska w zakresie daty rozwigzania stosunku pracy z powodem. W momencie wystapienia przez powoda Z.
C. z pozwem strona pozwana nie powolywala sie na fakt, ze stosunek pracy z powodem ustal w dniu 30 wrze$nia
2017r. Przeciwnie z twierdzen pozwanego wynikalo, ze stosunek pracy z powodem zostal ustal z koncem grudnia
2017r. i mialo to nastapi¢ na skutek uplywu 3—miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego to wypowiedzenia
dokonal sam pozwany z uwagi na likwidacje stanowiska pracy (vide: odpowiedz na pozew k.21-22 akt sprawy i kopia



pisma o wypowiedzeniu umowy o prace przez pozwanego z 29 wrzesnia 2017r. k.5 akt sprawy). Na dalszym etapie
postepowania ,tj. po zlozeniu przez biegla z zakresu ksiegowo$ci opinii zawierajacej wyliczenia wysokoSci naleznego
powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (na k.139-141 akt sprawy), pozwany
wskazywal, ze stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany w dniu 30 listopada 2017r., co nastapilo na skutek

rozwiazania umowy o prace przez pracownika w trybie art.5581" kp ,tj. w zwigzku z brakiem zaplaty wynagrodzenia
za prace (pismo pozwanego z 13 kwietnia 2018r. k.147 akt sprawy). Powyzsze stanowisko pozwany podtrzymywal az
do momentu wydania rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji. Inne za$ twierdzenie pozwany przedstawil we
wniesionej apelacji, wskazal bowiem, ze stosunek pracy z powodem nie ustal z dniem 30 listopada 2017r. (jak ustalil
Sad Rejonowy), czy tez z koncem grudnia 2017r. (jak utrzymywal sam pozwany w odpowiedzi na pozew), ale w dniu 30
wrze$nia 2017r. i na te okoliczno$¢ przedlozyl §wiadectwo pracy (vide: apelacja strony pozwanej wraz ze §wiadectwem
pracy z 30 wrze$nia 2017r. k.191-193 akt sprawy). Analizujac powyzsze Sad Rejonowy doszed} do prawidtowego - w
przekonaniu Sagdu Okregowego - wniosku, ze stosunek pracy miedzy pozwanym a powodem ustat z dniem 30 listopada
2017r. (vide: $wiadectwo pracy z 30 listopada 2017r. k.148 akt sprawy). Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze pozwany jako pracodawca w dniu 29 wrze$nia 2017r. dokonal wypowiedzenia powodowi
umowy o prace z zachowaniem 3 —miesiecznego wypowiedzenia ,tj. od 1 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2017r.,
jednakze w trakcie uplywu tego okresu powdd zlozyl wobec pozwanego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym z winy pracodawcy m.in. z uwagi na niewyplacenie wynagrodzenia za prace,
co stanowi naruszenie obowigzkéw pracodawcy (vide: o§wiadczenie powoda z 13 listopada 2017r. o wypowiedzeniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k.150 akt sprawy), a pozwany po§wiadczyl rozwiazanie umowy
o prace przez pracownika w powyzszym trybie wystawiajac w/w §wiadectwo pracy z 30 listopada 2017r. (na k.148-149
akt sprawy). W tych okolicznoSciach nie moze by¢ watpliwosci, ze do rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami nie
doszlo na skutek uplywu 3 —miesiecznego okresu wypowiedzenia (vide: wypowiedzenie umowy o prace z 29 wrze$nia
2017r. k.195 akt sprawy), gdyz czynno$é powoda ,tj. zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ze
skutkiem natychmiastowym skutkowala rozwigzaniem stosunku pracy z data wczesniejszg ,tj. z dniem 30 listopada
2017r.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ustalenia, wbrew wcze$niejszym ustaleniom Sadu pierwszej
instancji, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 30 wrzeénia 2017r. ,tj. w dacie wynikajacej ze Swiadectwa
pracy przedlozonego przez pozwanego do apelacji. Na wezeéniejszym etapie postepowania ,tj. przed Sadem pierwszej
instancji pozwany przedstawial odmienng argumentacje co do okoliczno$ci i daty rozwigzania stosunku pracy miedzy
stronami twierdzac, ze stosunek pracy ustal w grudniu 2017r., a nastepnie ze w listopadzie 2017r., a ponadto, ze
w okresie wypowiedzenia powod wykorzystywat zalegly urlop wypoczynkowy. Nastepnie zmienil swoje stanowisko
w tym zakresie, co w ocenie Sadu Okregowego, bylo motywowane wzgledami procesowymi i checia uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy
niewla$ciwego rozliczenia wyplaconej powodowi zaliczki w kwocie 3.500 zlotych (pokwitowanie wyptaty k.35 akt
sprawy). Sad Rejonowy oparl w tym zakresie swoje ustalenia na opinii bieglej z zakresu ksiegowosci A. D., ktora
obliczyla, ze powodowi przysluguje ekwiwalent pieniezny za 86 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
w kwocie 5.171,89 zlotych (opinia uzupelniajaca bieglej k.163-166 akt sprawy), przy czym wyplacona kwote 3.500
zlotych biegla prawidlowo zarachowala w pierwszej kolejnosci na poczet wynagrodzenia za prace (umowa o prace
miedzy stronami trwala do 30 listopada 2017r.), a nadwyzke w kwocie 581,04 zlotych zaliczyla na nalezno$¢ z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wobec powyzszego, na podstawie art.385 kpc, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



