Sygn. akt IV Pa 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2018r. sygn. akt IV P 44/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Antoniak J. J. (2) Z.

Sygn. akt IV Pa 6/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanej (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w T. na rzecz powoda J. J. (1) kwote (...)zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a w pozostalym zakresie pow6dztwo o odszkodowanie oddalil, nadto
zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz powoda J. J. (1) kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie jego wniosek o koszty oddalil, wyrokowi w
punkcie pierwszym ,tj. zasadzajacym odszkodowanie Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym w dniu 12 lutego 2018r. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w T. powod J. J. (1) wniost o stwierdzenie
bezskuteczno$ci odwiadczenia z 22 stycznia 2018r. 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie
od pozwanej wynagrodzenia za okres od 27 stycznia 2018r. do dnia stwierdzenia bezskutecznosSci oswiadczenia z



22 stycznia 2018r., wzglednie o uznanie za niezgodne z prawem o$wiadczenia z 22 stycznia 2018r. 0 rozwigzaniu z
powodem umowy o prace i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty (...)zlotych tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5 400 zlotych plus VAT. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od 17 maja 2017r. byl
zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku prezesa zarzadu. Jego zdaniem dobrze wywiazywal sie z obowiazkow,
a wyniki finansowe spolki szybko poprawialy sie. W dniu 12 stycznia 2018r. Zastepca Prokuratora (...) w W. wydal
postanowienie w sprawie sygn. akt RP II Ds. 25.2017 o ustanowieniu w spolce zarzadu przymusowego i powolaniu
zarzadcy w osobie K. C.. W dniu 26 stycznia 2018r. zostalo powodowi doreczone pismo z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia podpisane przez zarzadce spo6lki. Zdaniem powoda zarzadca pozwanej K. C., ustanowiona nim
na podstawie art.292a kpk, nie byla umocowana do rozwiazania z powodem umowy o prace, bowiem ustanowienie
zarzadcy nie powoduje usuniecia dotychczasowych organow zarzadzajacych przedsiebiorstwem ani ich zastgpienia
przez zarzadce, ktorzy moga nadal funkcjonowaé. Zdaniem powoda zarzadca nie reprezentuje przedsiebiorstwa jako
pracodawca w stosunkach z pracownikami tego przedsiebiorstwa, a jego rola jest ograniczona do monitorowania
sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa i nadzorowania majatku przedsiebiorstwa jako calo$ci. O$wiadczenie woli
zlozone przez taka osobe, zdaniem powoda, jako zlozone przez osobe nieuprawniong nie wywohuje skutkéw prawnych.
W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powdd zakwestionowatl wskazane mu przyczyny rozwigzania umowy o prace,
oceniajac je jako lakoniczne, niezrozumiate lub nieprawdziwe. Zdaniem powoda nie bylo przestanek do rozwigzania
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6lka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
strona pozwana wskazala, ze w sytuacji powoda w niniejszej sprawie, jeli chodzi o §wiadczenie pieniezne, moze on
sie domagac jedynie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za jeden miesiac, gdyz byl zatrudniony u
pozwanego od 17 maja 2017r. Pozwana zaprzeczyla, aby powdd dobrze wywiazywal sie ze swoich obowigzkow. Jej
zdaniem ustanowiona przez Prokurature Regionalng w W. zarzadca spotki w osobie K. C. byl prawnie legitymowany
do rozwiazania z powodem umowy o prace, gdyz jego zadaniem, zgodnie z art.292a§8 kpk bylo w szczegolno$ci
zapewnienie ciaglosci pracy zabezpieczanego przedsiebiorstwa. W tych ramach zarzadca mogl wiec m.in. rozwiazac z
powodem umowe o prace. Zdaniem pozwanej wskazane powodowi przyczyny sa zrozumialte, prawdziwe, a przy tym
konkretne. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw pozwany wskazal, ze powdd przestal osobie nieupowaznionej
— K. P. maile zawierajace tresci stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Nadto dopiero w dniu 22 stycznia 2018r.
zarzadca odnalazl kopie umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa i do tamtej chwili wszystko wskazywato, ze umowa
taka nie zostala w ogole zawarta. Mimo wyga$niecia umowy na transport zywego drobiu nie zostala zawarta nowa
umowa w tym zakresie, co sprowadzalo ryzyko ponoszenia wyzszych kosztéw zwigzanych z zakupem takich uslug na
biezaco. Zawarcie nowej umowy na transport drobiu nastgpilo dopiero w dniu 5 lutego 2018r. Pozwana wskazala takze,
ze powdd byl nieobecny na waznym dla sp6lki spotkaniu z kontrahentami w dniu 1 grudnia 2017r. i nie oddelegowal na
to spotkanie zadnego podwladnego, ryzykujac utrata dostawcow drobiu. Powdd, zdaniem pozwanej, nie wykonywal
obowigzkow prezesa zarzadu. Calkowicie lekcewazyl zglaszane reklamacje, narazajac spotke na sprawy sadowe.
Podobnie podchodzil do wezwan do zaplaty kierowanych do spdlki, pozostawiajac je bez odpowiedzi. Nie dbal takze
o zapewnienie nieprzerwanych dostaw drobiu. Nie sprawowal rowniez jakiegokolwiek nadzoru nad pracownikami
pozwanego. Nie podjal staran w kierunku zmniejszenia kosztoéw dzialalno$ci spolki i optymalizacji zatrudnienia. Nie
reagowal na zglaszane przez pracownikéw problemy w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Z zabezpieczonych przez
zarzadce dokumentéw wynikalo, ze powdd nie zapewnil roéwniez przeprowadzenia we wlasciwym czasie przegladu
wozka widlowego. Nie wprowadzil on takze w spédlce odpowiedniego komputerowego programu ksiegowego.
Rozliczenia byly prowadzone w formie papierowej, co prowadzilo do nieprawidlowosci. Zdaniem pozwanej te
wszystkie okoliczno$ci uzasadnialy rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W toku postepowania powdd sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. J. (1) w dniu 17 maja 2017r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w T. na
stanowisku prezesa zarzadu, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem poczatkowo w wysokoéci(...) zlotych brutto, a od 1 wrze$nia 2017r. w kwocie
(...)zlotych brutto. Spoélka (...), prowadzaca przedsiebiorstwo produkeji wyrobéw z drobiu, borykala sie wowczas
z problemami finansowymi i wlaSciciel postawil przed powodem zadaniem uzdrowienia jej finanséw. W mediach
pojawily sie informacje na temat mozliwej dzialalno$ci przestepczej wlascicieli spolki, co w niekorzystnym Swietle
stawialo ja w relacjach z kontrahentami i powodowatlo, ze zaczeli oni wycofywa¢ sie z dostaw zywego drobiu, przez
co przedsiebiorstwo nie moglo prowadzi¢ produkcji w wymiarze zapewniajacym mu rentownos$é. Powod podjat
jednak rozmowy z dostawcami drobiu i sytuacja w zakresie dostaw tego surowca powoli zaczela sie poprawiac. Na
dzien 1 grudnia 2017r. bylo planowane spotkanie z dostawcami drobiu w miejscowo$ci D., ale z uwagi na male
zainteresowanie dostawcow, nie doszlo do skutku. Z uwagi na to, ze spétka wymagala przeprowadzenia szeregu
inwestycji i dokapitalizowania, pow6d rozpoczat poszukiwania inwestora zewnetrznego. Swoje zainteresowanie w
tym zakresie zglosil K. P., hodowca drobiu dostarczajacy go do zakladu pozwanej, ktérego powdd wprowadzil w
sytuacje przedsiebiorstwa, przekazujac podstawowe dane dotyczace kosztow dzialalnoéci, zawartych uméw, wynikow
finansowych. O swoich poczynaniach w tym zakresie powod informowal wlasciciela spdiki (...). K. P. nie zdecydowal
sie jednak zainwestowa¢ w pozwang spoélke. Dalej Sad Rejonowy ustalil, , ze z dniem 31 grudnia 2017r. wygasta
obowiazujaca od 1 pazdziernika 2017r. umowa zawarta z obslugujacym spolke przedsiebiorstwem (...) na transport
zywego drobiu. Powodpodjat z nim rozmowy w celu przedluzenia tej umowy. W miedzyczasie strony kontynuowaly
wspolprace bezumownie na dotychczasowych warunkach. Nowa umowa zostala zawarta miedzy tymi samymi
stronami w dniu 5 lutego 2018r. Ksiegowo$¢ spotki korzystata z komputerowego programu ksiegowego (...). Pozwana
(...) Sp. z 0.0. w T. miala zawarta z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia przedsiebiorstwa na okres od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2018r. W dniu 11 stycznia 2018r. zostal przeprowadzony przeglad gwarancyjny nalezacego do
spotki wozka widlowego firmy (...).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem prokuratora Prokuratury (...) w W. z 12 stycznia 2018r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt RP II Ds. 25.2017, w celu zabezpieczenia przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa, ustanowiony zostal przymusowy zarzad przedsiebiorstwa nalezacego do (...) Sp.z0.0. w T.iwyznaczony
zostal zarzadca w osobie K. C..

Pismem z 22 stycznia 2018r. doreczonym powodowi w dniu 26 stycznia 2018r., dzialajacy w imieniu pozwanej spotki
zarzadca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, poprzez: przekazywanie bez zgody Zgromadzenia Wspolnikow Spdiki (...)
Sp. z o.0. informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa podmiotom konkurencyjnym, a mianowicie K. P., nie
ubezpieczenie przedsiebiorstwa pomimo wygas$niecia polisy ubezpieczeniowej dotyczacej mienia przedsiebiorstwa,
nie podpisanie umowy zwigzanej z transportem zywego drobiu, a tym samym narazanie przedsiebiorstwa na
niepowetowang strate, nie wywiazywanie sie z podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci nie zapewnienia
przedsiebiorstwu nalezytej reprezentacji w sprawach z kontrahentami, nie wykonywanie podstawowych obowigzkow
zwigzanych z pelnieniem stanowiska prezesa zarzadu poprzez niepodejmowanie decyzji w sprawie reklamacji
dotyczacych jakosci drobiu, roszczen kontrahentéw spolki, ignorowanie wezwan do zaplaty, nie podejmowanie
dzialan zwigzanych z zapewnieniem przedsiebiorstwu cigglo$ci dostaw, brak nadzoru nad pracownikami, brak dzialan
zmierzajacych do optymalizacji kosztoéw i zatrudnienia w sytuacji zlej kondycji finansowej spdélki, brak reakcji
na zglaszane przez pracownikow nieprawidlowosci w funkcjonowaniu sp6lki, brak podjecia dzialan zmierzajacych
do przeprowadzenia obowigzkowego przegladu technicznego wbzka widlowego pomimo zglaszania tego problemu
przez innych pracownikéw oraz doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej to jedyny wozek widlowy w zakladzie, brak
wprowadzenia do zakladu odpowiedniego systemu ksiegowego.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo J. J. (1) mialo uzasadnione podstawy
i podlegalo uwzglednieniu. Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii umocowania ustanowionego przez
Prokurature Regionalng w W. zarzadcy (...) Sp. z 0.0. w T. do rozwigzania z powodem umowy o prace, Sad wskazal,
ze jego zdaniem K. C. mogta skutecznie zlozyl powodowi takie o$wiadczenie woli. Sad wskazal, ze za pracodawce



bedacego jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna, ktora nie dziala osobiScie, czynnoSci w sprawach z zakresu

prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3'§1 kp).
Zgodnie z art.29181 kpk, w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa, za ktore lub w zwigzku z ktérym
mozna orzec:

1) grzywne,

2) $wiadczenie pieniezne,
3) przepadek,

4) Srodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzySci majatkowej, jaka sprawca osiagnal
z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartoséci - moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego
orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art.4582 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.
W mysl art.292a81 kpk zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art.29181, moze nastgpi¢ rowniez
przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa i wyznaczenie zarzadcy. W postanowieniu okresla sie
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang cze$¢ oraz wskazuje sie zarzadce spoérod osob posiadajacych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego, o ktérej mowa w ustawie z 15 czerwca 2007r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.
Zarzadca zapewnia ciaglos¢é pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa oraz przekazuje sadowi lub prokuratorowi
posiadane informacje majace znaczenie dla toczacego sie postepowania, w szczeg6lnoéci o sposobie i okoliczno$ciach
wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popelnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz o
rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (§ 8).

Sad Rejonowy podnidst, ze powdd w pozwie przywolal stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym celem dzialania
zarzadcy przymusowego jest zapewnienie cigglosci dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz sporzadzenie i przekazanie
sadowi lub prokuratorowi spisu skladnikéw majatku i praw majatkowych przedsiebiorstwa. Nalozenie na zarzadce
przymusowego wymienionych obowigzkdw ma zapewnic¢ zachowanie substancji przedsiebiorstwa i uniemozliwic
wyzbycie majatku wchodzacego w jego sklad. Ma takze zapewnic zachowanie cigglosci dzialalnoSci gospodarczej,
w tym regulowanie zobowigzan wobec kontrahentow i pracownikéw (,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz.”
pod red. J. Skorupki, C.H. Beck, Warszawa 2018). Wobec takich zadan zarzadcy trudno sobie wyobrazi¢, aby
efektywne wykonywanie tych czynnoéci bylo realne bez mozliwoéci reagowania zarzadcy ustanowionego dla danego
przedsiebiorstwa na biezace potrzeby kadrowe tego przedsiebiorstwa, w tym zatrudniania i zwalniania pracownikéw,
ktorzy rowniez stanowia substancje przedsiebiorstwa i sa jego jednym z najwazniejszych elementow.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze niezgodno$c¢ z prawem rozwigzania umowy o prace wynikajaca
z niewlaSciwej reprezentacji pracodawcy przy tej czynnosSci nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia, chociaz nie
mozna przyjac, ze jest to wypowiedzenie dokonane zgodnie z prawem. Gdy pracownik wystapi z powodztwem
przeciwko pracodawcy, sad moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, o przywroceniu pracownika do pracy lub
o odszkodowaniu. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie woli zarzadcy M. C.
o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia mialo oparcie w obowiazujacych przepisach. Inng
kwestia jest natomiast, czy rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie bylo uzasadnione w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art.5281 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,



2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Klauzula wskazana w art.5281 pkt 1 kp nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, poniewaz wymieniony
przepis nie wskazuje obowigzkéw pracowniczych, ktorych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo jedynie, ze obowigzki te musza naleze¢ do podstawowych, a do
ich naruszenia powinno doj$¢ z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Ponadto z punktu widzenia zasadnosci
rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca
wskazal ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w orzecznictwie i doktrynie podkresla
sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno
by¢ uzasadnione w sposob szczegdlny. Po pierwsze bowiem powinno nastepowac tylko w przypadkach wskazanych
przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia, ktére leglo
u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania stosunku pracy, powinno za$ by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznoSciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu
o dzialaniu w interesie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 1997r., w sprawie I PKN 193/97,
OSNP 1998/9/269). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przestankami zastosowania normy z art.5281
pkt 1 kp sa zachodzace lacznie bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej
w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do
naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (Sad
Najwyzszy w wyroku z19 stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348). Sad pierwszej instancji
podniosl, ze ocena wagi naruszenia obowigzkéw uzalezniona jest natomiast od wysokoéci szkod, ktore mogl ponieéé
lub poniost pracodawca oraz od charakteru zawinienia. Za pomocny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997r. w sprawie I PKN 300/97 (OSNAPiUS 1998 r. nr 14, poz. 424), zgodnie z
ktérym przy ocenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzigé pod
rozwage towarzyszace temu okolicznos$ci, zwlaszcza stan Swiadomosci i woli pracownika. Jednocze$nie zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011r. (sygn. akt I PK 152/10, OSNP 2012/5-6/62) wymog wskazania przez
pracodawce konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cig sformulowania
jej w sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art.10181 kp pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie
i starannie. Obowiazek wykonywania pracy starannie oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do wszelkich
regul zawartych w obowigzujacych przepisach prawnych czy aktach wewnatrzzakladowych, ktére odnosza sie danego
rodzaju pracy. Obowiazek wykonywania pracy sumiennie oznacza powinno$¢ najlepszego - w intencji pracownika
- jej wykonywania. Rownie istotna jest dbalo$¢ o dobro i mienie pracodawcy oraz jego ochrona, ktora takze jest
podstawowym, fundamentalnym obowigzkiem kazdego pracownika, wynikajacym z art.10082 pkt 4 kodeksu pracy.
Obowiazek ten jest pojmowany szeroko. Oznacza z jednej strony konieczno$¢ powstrzymania sie pracownika od
jakichkolwiek dzialan, ktére moga szkodzi¢ pracodawcy, a z drugiej podejmowanie wszelkich koniecznych dziatan dla
dobra zakladu pracy. Kazdy pracownik jest wiec obowiazany z wlasnej inicjatywy nie tylko powstrzymac sie od dzialan,
ktore moglyby pracodawcy wyrzadzié szkode, ale takze podejmowaé, bez polecenia przelozonych, takie dzialania, ktore
stuza ochronie mienia pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja pozwanej o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia nie miala uzasadnienia w §wietle poczynionych



w sprawie ustalen faktycznych. Odnoszac sie po kolei do postawionych powodowi zarzutéw majacych uzasadniaé
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia Sad stwierdzil, ze bezzasadny okazal sie zarzut przekazywania bez
zgody Zgromadzenia Wspolnikow Spolki (...) informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa podmiotom
konkurencyjnym — K. P.. Sad podniésl, ze w czasie, gdy powdd obejmowal stanowisko prezesa pozwanej spoiki,
zaklad w T. byl w zlej kondycji finansowej, wymagal dokapitalizowania i przeprowadzenia szeregu inwestycji tak,
aby jego dzialalno$¢ byla rentowna. Jedyny wlasciciel spolki postawil przed powodem zadanie uzdrowienia sytuacji
ekonomicznej spolki i ustabilizowanie procesu produkeyjnego. Powdd podjat wiec dzialania w kierunku sprowadzenia
do spotki podmiotu zewnetrznego, ktdry zechcialby w nia zainwestowa¢. Udalo mu sie zainteresowac taka inwestycja
jednego z hodowcow, ktorzy dostarczali do zaktadu pozwanej dréb ,tj. K. P.. Nie jest niczym niespotykanym, ze
taki potencjalny inwestor chce pozna¢ sytuacje ekonomiczna przedsiebiorstwa, zanim zdecyduje, czy wylozy na
jego potrzeby wlasne, duze pieniadze. Powdd wprowadzil wiec te osobe w aktualng sytuacje ekonomiczng spoéiki,
w szczegblnosci w jej bilans, biezace zobowiazania, strukture wilascicielska. Nie byly to przy tym informacje objete
tajemnica przedsiebiorstwa, a K. P. nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej spolki. Niczego takiego
pozwana nie wykazala. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze rozmowy powoda z tym potencjalnym inwestorem dzialy
sie za wiedza Prokuratury (...) w W., ktéra powod informowal osobiécie i pisemnie o podejmowanych dzialaniach.
Odbywalo sie to tez za wiedza wlasciciela D. C.. Dlatego niezasadny jest powyzszy zarzut.

Rownie niezasadny, a nawet nieaktualny juz na etapie skladania odpowiedzi na pozew okazal sie zarzut nie
ubezpieczenia przedsiebiorstwa pomimo wygasniecia polisy ubezpieczeniowej dotyczacej mienia przedsiebiorstw. Jak
sie bowiem okazalo pozwana spoélka miala zawartag umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) na okres od 1 lipca
2017r. do 30 czerwca 2018r., a w dokumentach sp6tki brakowalo tylko oryginatu tej polisy.

Dalej za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut nie podpisania przez powoda umowy zwiazanej z transportem zywego
drobiu, a tym samym narazanie przedsiebiorstwa na niepowetowana strate. Sad zauwazyt, ze faktem jest, iz powdd,
po wygasnieciu z dniem 31 grudnia 2017r. umowy na transport zywego drobiu zawartej z M. Z. nie zawarl od razu
nowej pisemnej umowy na $wiadczenie tego rodzaju ustug na okres po 31 grudnia 2017r. Spétka kontynuowala jednak
wecze$niejsza wspolprace z przedsiebiorstwem (...) na dotychczasowych warunkach, na podstawie ustnych ustaleni
pomiedzy stronami, ktére jak podkreslil w swoich zeznaniach $wiadek M. Z. uwazal on za tak samo wiazace jak umowa
pisemna. Nie bylo wiec zagrozenia dla intereséw spo6tki w postaci braku zapewnionego transportu zywego drobiu i
nigdy nie doszlo do sytuacji, aby M. Z. nie zapewnil niezbednego w danej chwili zakladowi transportu drobiu. Sad
podkresdlil, ze taka przej$ciowa sytuacja wspolpracy bezumownej, na ktéra miat jeszcze wplyw powdd jako prezes
zarzadu, trwala tylko dwa pierwsze tygodnie stycznia 2018r. Po 12 stycznia 2018 r. i przejeciu zakladu przez zarzadce
powdd nie mial juz bowiem wplywu na te sprawe.

Kolejny zarzut pozwanej skierowany pod adresem powoda ,tj. nie wywigzywanie sie z podstawowych obowiazkow
pracowniczych w postaci nie zapewnienia przedsiebiorstwu nalezytej reprezentacji w sprawach z kontrahentami Sad
Rejonowy ocenil jako bardzo ogdlny, gdyz nie wiadomo o jaka nalezyta reprezentacje chodzi, prawna czy inna, w jakich
sprawach i z ktorymi kontrahentami. W uzasadnieniu zarzutu mowa jest tylko o niewzieciu przez powoda udzialu
w jednym spotkaniu z dostawcami drobiu, bez wskazania o jakie spotkanie, w jakiej dacie i czego dotyczace chodzi.
Odnoszac sie do spotkania zaplanowanego na 1 grudnia 2017r. w D., Sad pierwszej instancji wskazal, ze z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby mialo ono strategiczne znaczenie dla dalszego funkcjonowania zakladu. Skoro na zaproszenia
na to spotkanie odpowiedziala mala liczba dostawcéw drobiu, pow6d miat podstawy ocenié udzial w tym spotkaniu
za bezcelowy.

Za bezzasadny Sad pierwszej instancji uznal kolejny zarzut ,tj. nie wykonywanie podstawowych obowigzkow
zwigzanych z pelnieniem stanowiska prezesa zarzadu poprzez niepodejmowanie decyzji w sprawie reklamacji
dotyczacych jakoSci drobiu, roszczen kontrahentow spoélki, ignorowanie wezwan do zaplaty, nie podejmowanie
dzialah zwigzanych z zapewnieniem przedsiebiorstwu cigglosci dostaw, brak nadzoru nad pracownikami, brak dziatan
zmierzajacych do optymalizacji kosztéw i zatrudnienia w sytuacji zlej kondycji finansowej spotki, brak reakcji
na zglaszane przez pracownikoéw nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu spotki. W odniesieniu do powyzszego Sad
Rejonowy stwierdzil, ze w pozwanej spolce sprawami zwigzanymi z rozpatrywaniem reklamacji dotyczacych dostaw



i jakoSci drobiu zajmowaly sie dzial kontraktacji drobiu i dzial jakoéci, a zatem byli od tego inni pracownicy. Brak
podstaw do twierdzenia, ze obowigzkiem powoda bylo zalatwianie spraw reklamacji osobiécie. Co do nie reagowania
na kierowane do sp6tki wezwania do zaplaty, Sad podnioésl, ze pozwana nie wykazala, aby wezwania te byly prawnie
i faktycznie uzasadnione, a ponadto podmioty wzywajace do zaplaty nie zdecydowaly sie skierowa¢ powodztw
przeciwko spoétce do sadu. Nie byly tez przeciwko spolce prowadzone w okresie zatrudnienia powoda i juz po jego
ustaniu postepowania egzekucyjne. Pozwana nie wykazala réwniez, aby powod nie podejmowal dzialan zwigzanych
z zapewnieniem przedsiebiorstwu ciaglosci dostaw drobiu. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze spotka miala
zawarte z dostawcami umowy kontraktacji na dostawe zywego drobiu i powdd prowadzil rozmowy w celu pozyskania
kolejnych dostawcoéw. W okresie zatrudnienia powoda nie bylo przestojow w produkeji zakladu. Ponadto za kontakty
z dostawcami odpowiadal H. B.. Jako zbyt og6lne Sad Rejonowy ocenil zarzuty braku nadzoru nad pracownikami,
czy braku dzialan zmierzajacych do optymalizacji kosztow i zatrudnienia w sytuacji ztej kondycji finansowej spoiki.
Nie wiadomo bowiem w czym pozwana upatrywata braku nadzoru nad zatrudnionymi i na czym oczekiwany nadzor
mialby polegac. Podobnie oceniono kwestie braku dzialan zmierzajacych do optymalizacji kosztéw i zatrudnienia. Z
zeznan $wiadkow wynika, ze powdd zmienial strukture organizacyjna zakladu, zatrudnial i zwalnial pracownikow,
co w dluzszej perspektywie czasu moglo przynie$é oczekiwane oszczednoéci. Ponadto pozwana nie wyjasnila jakie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spotki mieli zglaszaé pracownicy, na ktére powod mialby nie reagowac.

W odniesieniu do zarzutu o braku podjecia dzialah zmierzajacych do przeprowadzenia obowigzkowego przegladu
technicznego wozka widlowego pomimo zglaszania tego problemu przez innych pracownikéw oraz doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej to jedyny wozek widlowy w zakladzie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarzut ten w
toku postepowania sie zdezaktualizowal, gdyz jak sie okazalo w spoélce odnalazly sie dokumenty potwierdzajgce
przeprowadzenie przegladu technicznego wozka widlowego w styczniu 2018r. Ponadto tak prozaiczna kwestia, jak
przeprowadzenie przegladu technicznego wozka widlowego nie moze w powaznym przedsiebiorstwie spoczywac na
barkach prezesa zarzadu. Jest to bowiem kwestia techniczna bedaca w gestii pracownikéw obstugi techniczne;j.

W odniesieniu do zarzutu braku wprowadzenia do zakladu odpowiedniego systemu ksiegowego Sad pierwszej
instancji wskazal, ze z zarzutu tego nie wynika jaki system ksiegowy pozwana uwaza za odpowiedni. Z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze pracownicy ksiegowo$ci spolki korzystali ze zeznanego powszechnie ksiegowego programu
komputerowego (...).

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze w $§wietle powyzszych okoliczno$ci zastosowanie trybu rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo w realiach niniejszej sprawy zbyt daleko idacym posunieciem pozwanej wzgledem
powoda. Zawarte w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy podstawy nie znajdowaly uzasadnienia, a dzialaniu powoda
nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych. W konsekwencji, rozwiazanie z
powodem umowy o prace w trybie art.5281 pkt 1 kp, tj. bez wypowiedzenia, nalezy uznac¢ za wadliwe. Zgodnie z art.56§1
kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art.58 kp). W
odniesieniu do wysoko$ci zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania, Sad pierwszej instancji wskazal,
iz mial na uwadze, ze w umowie o prace strony przewidzialy 3-miesieczny okres jej wypowiedzenia. Podkre§lil jednak,
ze w treSci tej umowy strony nie ustalily wysoko$ci ewentualnego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, w szczegblnosSci, nie ustalily, ze ma ono odpowiada¢ réwnowartoSci wynagrodzenia powoda za
prace za trzy miesigce. W tej sytuacji zastosowanie w sprawie znajdg przepisy kodeksu pracy, ktére wysokosé
odszkodowania odnosza do dlugos$ci ustawowego okresu wypowiedzenia. Powod byt zatrudniony w pozwanej spotce
dluzej niz sze$¢ miesiecy, ale krocej niz trzy lata, wiec w jego przypadku okres wypowiedzenia wyniostby jeden
miesigc (art.3681 pkt 2 kp). Takie stanowisko jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2
sierpnia 2017r. (sygn. akt II PK 153/16, Legalis nr 1682597), w ktéorym wskazano, ze odszkodowanie przewidziane w
art.58 kp przysthuguje w wysokoSci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, chyba ze strony przewidzialy
przyznanie odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za umownie wydluzony okres wypowiedzenia. Nie chodzi
przy tym wylacznie o sytuacje, w ktérej w umowie miedzy stronami okre$lono okres wypowiedzenia dluzszy niz



maksymalny przewidziany w kodeksie pracy, ale kazdy dluzszy niz ustawowy w danej sytuacji. Dlatego, w ocenie Sadu
Rejonowego, powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za jeden miesigc. Dalej

idgce powddztwo podlegato oddaleniu. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art.477°§1 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach procesu w oparciu o
art.988 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804
ze zm.). Sad podniosl, ze nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej w ramach kosztéw procesu poniesionej przez
powoda oplaty od pozwu. Powdd dochodzit ostatecznie kwoty (...)zlotych, od ktérej to kwoty mial obowigzek uiscié¢
stosunkowa oplate od pozwu, aby jego roszczenie w tym zakresie bylo w ogole rozpoznane. Oplate taka uiécil, ale
sprawe przegral w czedci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie wyzsze niz w kwocie (...)zlotych. W tym stanie
rzeczy uiszczona oplata nie podlegala zasadzeniu ani zwrotowi. Gdyby powod, tak jak pierwotnie, dochodzil tylko
kwoty (...)zlotych nie musialby uiszczaé oplaty od pozwu. Zawarte w pozwie zadanie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5 400 zlotych plus podatek od towaréw i ustug nie mialo oparcia w obowiazujacych przepisach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony procesu.

Powdd J. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w czeéci ,tj. w zakresie pkt II i ITI zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art.58 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powodowi nie przysluguje
odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotno$ci wynagrodzenia, to jest w wysoko$ci za okres wypowiedzenia obowigzujacy
pracownika i pracodawce zgodnie z umowa o prace powoda, gdy tymczasem zapisy umowy o prace powoda sa wazne,
stanowia prawo wigzace strony stosunku pracy, nie wykraczaja poza wysoko$¢ najwyzszego mozliwego do uzyskania
odszkodowania przewidzianego w kodeksie pracy (trzykrotnos¢é wynagrodzenia),

b) §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych w zwigzku z §15 ust.1 oraz ust.3 pkt 11 3 tego rozporzadzenia poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze radcy prawnemu za reprezentowanie powoda w tej sprawie
nalezne bylo wynagrodzenie ustalone jak za wystepowanie w sprawie, ktorej przedmiotem jest nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy, gdy tymczasem przedmiotem tej sprawy bylo uzyskanie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

¢) naruszenie prawa materialnego w postaci §9 ust.1 pkt 2 w zwigzku z §2 pkt 5 i w zwigzku z §15 ust.1 oraz ust.3
pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze radcy prawnemu za
reprezentowanie powoda w tej sprawie nalezne byto wynagrodzenie ustalone jak za wystepowanie w sprawie, ktorej
przedmiotem jest nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie
do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, gdy tymczasem przedmiotem tej sprawy bylo uzyskanie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty (...)zlotych oraz kosztdéw postepowania, w tym zwrotu oplaty sadowej od pozwu i zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji w kwocie 5 400 zlotych plus VAT, a takze kosztoéw zastepstwa
procesowego w drugiej instancji w kwocie 2 700 zlotych plus VAT.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. w zlozonej apelacji zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci ,tj. w zakresie pkt I oraz
IIT i IV zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez:



1. sprzeczne z materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami D. C. przyjecie, ze powod informowal D. C. o
przekazaniu kluczowych informacji biznesowych spolki (...), podczas gdy z zeznan D. C. wynika, ze powdd ani nie
poinformowal go o przekazaniu informacji, ani aby zapytal o zgode na ich przekazanie i aby taka zgode uzyskat,

2. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze sam fakt poszukiwania przez prezesa zarzadu
inwestora dla zarzadzanej przez niego spolki stanowi podstawe do przekazywania kluczowych dla spo6tki informacji
biznesowych podmiotom trzecim bez zgody wiascicieli spolki, podczas gdy powdd cheac prowadzié negocjacje
powinien w tym zakresie uzyskaé¢ pelnomocnictwo od wlascicieli spolki, a bez takiego pelnomocnictwa powdd
powinien jedynie umoéwié potencjalnego inwestora na spotkanie z wlascicielem spoiki,

3. sprzeczne z materialem dowodowym, a w szczegdlnoéci z wydrukami z korespondencji mailowej powoda z K. P.
przyjecie, ze informacje przekazane przez powoda nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa, podczas gdy przekazane
informacje dotyczyly kondycji finansowej pozwanej i aktualnych warunkéw handlowych w umowach pozwanej
z dostawcami i odbiorcami, w tym warunkéw finansowych i wynegocjonowanych stawek i jako takie stanowily
tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego,

4. pominiecie przy dokonywaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkéw okolicznosci, ze powdd wielokrotnie powtarzal, iz wiele czynnosci w spolce nie
ma sensu, albowiem to tylko kwestia czasu jak spotka upadnie, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze czwarta
i piata przeslanka wypowiedzenia nie byly uzasadnione,

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze informacje w zakresie danych kontrahent6éw i finansowych warunkéw wspolpracy
z tymi kontrahentami, jak i inne informacje ujawnione przez powoda osobie trzeciej nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa pozwanej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje zaliczenie przedmiotowych
informacji do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, a takze kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron okazaly sie uzasadnione, cho¢ nie z przyczyn w nich podanych. Analiza okolicznoéci sprawy prowadzi
bowiem do wniosku, ze Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok w warunkach niewaznosci postepowania,
a to zgodnie z art.38682 kpc skutkowalo uchyleniem wyroku, zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Poza sporem jest, ze na mocy o$wiadczenia z 22 stycznia 2018r. pozwana (...) Spotka z o.0. w T. rozwigzala
z powodem J. J. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, przy czym na obecnym etapie postepowania — wobec
uchylenia zaskarzonego wyroku - Sad Okregowy nie ocenia prawidlowo$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace,
ani merytorycznych zarzutow podniesionych przez strony w apelacjach. Niesporne jest, ze na skutek rozwigzania
umowy o prace i uprzedniego odwolania powoda — uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej
z 22 stycznia 2018r. (kopia uchwaly k.88 akt sprawy) - z funkcji czlonka zarzadu pozwanej, powdd przestal pehic
funkcje czlonka zarzadu i prezesa zarzadu tej spolki. Jak wynika z akt sprawy, po odwolaniu powoda z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej, w dniu 22 lutego 2018r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej podjeto uchwale w
sprawie powotania do zarzadu i powierzenia funkcji prezesa zarzadu M. R. (kopia uchwaly z 22 lutego 2018r. k.76
akt sprawy). Z dalszej analizy akt sprawy wynika, ze M. R. funkcje prezesa zarzadu pelnila przez niewiele ponad
1 miesiac, tj. do dnia 26 marca 2018r., kiedy to nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikdw pozwanej odwolalo ja z
funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki (uchwala z 26 marca 2018r. k.275 akt sprawy). Z treSci Krajowego Rejestru



Sadowego — informacji z rejestru przedsiebiorcéw dotyczacego pozwanej (nr KRS (...)) wynika, ze osoba M. R. w
dalszym ciagu (na date orzekania przez sad drugiej instancji) widnieje w w/w rejestrze jako osoba sprawujaca funkcje
prezesa zarzadu pozwanej i jedyny czlonek zarzadu tej spolki. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wpis w tym zakresie
ma charakter deklaratoryjny i skutek w postaci odwolania czlonka zarzadu nastepuje z chwila podjecia stosownej
uchwaly - art.20284 ksh. Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. M. R., bedac wezwang celem
przeshuchania, potwierdzita fakt odwolania z zarzadu pozwanej. Na skutek powyzszego Sad Rejonowy przestuchal
M. R. w charakterze §wiadka, a za strone pozwang przestuchal pelniacg funkcje zarzadcy przymusowego K. C., po
czym zamknal rozprawe i w dniu 21 listopada 2018r. wydat zaskarzony wyrok (protokol rozprawy z 7 listopada 2018r.
k. 284-297 akt sprawy). Taki stan sprawy uzasadnia wniosek, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji
dzialal w warunkach niewazno$ci postepowania. Zgodnie bowiem z art.379 pkt 2 kpc niewazno$é postepowania
zachodzi, jezeli strona nie miala organu powolanego do jej reprezentowania. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wobec braku
zarzadu pozwanej spolki, ktory to zarzad z mocy art.20181 ksh w zw. z art.2048§1 ksh powolany jest do reprezentowania
spoiki, w tym w czynnoSciach sadowych, pozwana spélka nie miala organu powolanego do jej reprezentowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze organem uprawnionym do reprezentowania
pozwanej spoki w niniejszym procesie jest zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang
spolke, ustanowiony postanowieniem prokuratora Prokuratury (...) w W. z 12 stycznia 2018r. w ramach
zabezpieczenia przepadku korzySci majatkowej, mozliwego do orzeczenia w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko podejrzanym w sprawie prowadzonej przez w/w Prokurature pod sygnatura akt RP II Ds 25.2017
(kopia postanowienia z 12 stycznia 2018r. k.24-32 akt sprawy). Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie przedstawil argumentacji przemawiajacej za stanowiskiem, ze zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa
ustanowiony moca postanowienia prokuratora w ramach zabezpieczenia wykonania przyszlego orzeczenia karnego
staje sie organem uprawnionym do reprezentowania spolki, ktéra prowadzi przedmiotowe przedsiebiorstwo. Nie
kwestionujac uprawnien i obowiazkéw zarzadcy przymusowego, o ktérych mowa w art.292a§8 kpk, a w szczegdlnoSci
obowiagzku zapewnienia cigglo$ci pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa, wskaza¢ nalezy, ze z uprawnienia tego,
nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku o uprawnieniu zarzadcy do reprezentowania spdlki w przedmiotowym sporze.
Na uprawnienie takie nie wskazuje wprost zadne z uregulowan dotyczacych instytucji zabezpieczenia wykonania
orzeczenia karnego w drodze ustanowienia przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa w trybie art.292a kpk, nie
sposéb go réowniez wyprowadzi¢ w drodze interpretacji przepisow ustawy. ZauwazyC nalezy, ze w §9 art.292a
kpk ustawodawca przewidzial, ze wlascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsiebiorstwem w jego imieniu
przystuguje prawo wnioskowania do prokuratora lub sadu o wylaczenie okre$lonych skladnikéw majatku lub
praw majatkowych z zabezpieczenia. Uregulowanie powyzsze posrednio wskazuje zatem na to, ze na skutek
zabezpieczenia wykonania orzeczenia karnego w postaci ustanowienia przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa,
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo nie traci automatycznie uprawnien do reprezentowania tegoz podmiotu.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art.29281 kpk zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na mocy tego odeslania wskazaé nalezy na
przepis art.752.481 kpc, zgodnie z ktorym zarzad przymusowy ustanowiony nad przedsiebiorstwem wykonuje sie
wg przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, a na mocy tego kolejnego odeslania wskazaé nalezy
na przepis art.93581 kpc, w mysl ktorego zarzadca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywac czynnoéci
potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobieraé¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z
nieruchomosci, spienieza¢ je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzié sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego
zarzadu okaza sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze pozywaé i byc
pozwany. W $wietle powyzszej regulacji uprawnione jest stwierdzenie, ze zarzadca przymusowy uprawniony i zarazem
zobowigzany jest do biezacego prowadzenia przedsiebiorstwa, nad ktérym ustanowiono zarzad przymusowy, moze
by¢ przy tym sam — nie jako organ podmiotu jakim jest spolka prowadzaca przedsiebiorstwo - strong postepowan
sadowych, ale tylko takich, ktore wynikaja z zarzadu. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nie
mozna uznaé, aby zarzadca przymusowy w osobie K. C. byl uprawniony do reprezentowania pozwanej spotki w
sprawie z powodztwa bylego pracownika tej spolki. W tym miejscu zauwazy¢ ponadto nalezy, ze K. C. dokonata
czynno$ci w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia podpisujgc pismo o rozwigzaniu
umowy z 22 stycznia 2018r., ale w tym zakresie dzialala na podstawie imiennego upowaznienia do dokonania tej



czynno$ci udzielonego przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki w uchwale z 22 stycznia
2018r. (vide: kopia uchwaly z 22 stycznia 2018r. k.88 akt sprawy). Tego rodzaju upowaznienie — wyznaczenie
K. C. bylo mozliwe w trybie art.3.181 kp. W ocenie Sgdu Okregowego na brak podstaw do uznania, ze zarzadca
przymusowy przedsiebiorstwa, ustanowiony w trybie zabezpieczenia wykonania orzeczenia karnego (art.292a8§1 kpk),
jest uprawniony do reprezentowania pozwanej spotki w niniejszym procesie sadowym wskazuje rowniez regulacja
art.17481 pkt 4 i 5 kpc. Przepis ten nie dotyczy bezposrednio kwestii reprezentacji podmiotéw prawa — tu spo6lki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, a zawieszenia postepowania, ale poprzez wskazanie podstaw do zawieszenia
postepowania w celu ustalenia wla$ciwej reprezentacji i kontynuowania postepowania z wlaSciwym organem lub
podmiotem, daje wskazéwki co do oceny kwestii reprezentacji w niniejszej sprawie. I tak, jak wskazuje na to przepis
art.17481 pkt 4 i 5 kpc w przypadku, gdy postepowanie dotyczy masy upadlosci, masy ukladowej lub masy sanacyjnej
a ogloszono upadlosé lub wszczeto wtdrne postepowanie upadlo$ciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu
restrukturyzacyjnym albo jezeli ustanowiono zarzadce przymusowego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia
upadloéci lub zarzadce tymczasowego w postepowaniu o otwarcie postepowania sanacyjnego, a postepowanie dotyczy
majatku objetego zabezpieczeniem sad zwiesza postepowanie, przy czym czyni to w celu wezwania do udzialu w
sprawie syndyka, zarzadce przymusowego, zarzadce tymczasowego albo zarzadce — art.17483 kpc. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca nie daje podstaw do zawieszenia postepowania w celu wezwania do udzialu w sprawie zarzadcy
przymusowego przedsiebiorstwa ustanowionego w trybie art.292a81 kpk. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy
dotyczace zawieszenia postepowania z uwagi na charakter tej instytucji nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Okoliczno$é ta potwierdza — w ocenie Sadu Okregowego — stanowisko, ze K. C. jako zarzadca przymusowy
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwana Spoélke (...) nie jest podmiotem ani organem spo6tki uprawnionym do
jej reprezentowania w niniejszym postepowaniu, ktore nie dotyczy sprawowanego zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.38682 kpc w zwigzku z art.379 pkt 2 kpc uchylil
zaskarzony wyrok, znidst postepowanie, ktére poczynajac od pierwszej rozprawy w dniu 9 kwietnia 2018r., toczyto
sie mimo braku organu powolanego do jej reprezentowania i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego — art.108§2 kpc.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ustali, czy ustaly braki w skladzie organu powolanego
do reprezentowania pozwanej spolki, a w razie potrzeby podejmie odpowiednie czynno$ci procesowe, majgc na
uwadze, ze wla$ciwa reprezentacja podmiotu warunkuje prowadzenie postepowania (art.17481 pkt 2 kpc), a nastepnie
przeprowadzi postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wyniki oceni zasadno$¢ roszczenia powoda.



