Sygn. akt IV Pa 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa glownego G. S.

przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z siedziba w L.

o odszkodowanie

oraz z powddztwa wzajemnego A. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego wzajemnie G. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2018r. sygn. akt IV P 24/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. S. na rzecz A. M. prowadzqcego dzialalno$é¢ gospodarczaq pod firma (...)z
siedzibq w L. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt IV Pa 8/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie z powodztwa gléwnego skierowanego przez
G. S. przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno§é¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w L. o odszkodowanie
zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda G. S. kwote 474,19 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nadajac w tym zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, a nadto nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty



sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony. Nadto w tym samym wyroku Sad Rejonowy w sprawie z
powodztwa wzajemnego A. M. przeciwko G. S. zasadzil od pozwanego wzajemnie G. S. na rzecz powoda wzajemnego
A. M. kwote 5 600 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lutego 2018r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo wzajemne oddalil. Ponadto w ramach rozliczenia
kosztoéw procesu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego A. M. na rzecz G. S. kwote 1 793,40 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 18 stycznia 2018r. przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w L. powdd G. S. domagal sie uznania za bezskuteczne rozwiazania umowy o prace, zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 27 grudnia 2017r. do 2 stycznia 2018r., tj. do konca
obowigzywania umowy o prace zawartej na okres probny, a takze zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia
2017r. zawarl z pozwanym umowe o prace na okres probny, do 2 stycznia 2018r. Wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2017r.
rozwigzal te umowe bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego obowigzkoéw pracodawcy w
postaci nie wyplacania mu przez 3 miesiace zasadniczego wynagrodzenia za prace. Nadto pozwany uzywat wobec niego
sléw powszechnie uwazanych za obelzywe, nie przekazal mu dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie OC pojazdu,
ktérym powdd mial wykonywaé prace oraz obciazyt go rzekomymi kosztami naprawy i serwisu pojazdu w wysokoSci
8.500 zlotych, ktére powinny zosta¢ pokryte przez ubezpieczyciela. Powdd podnidst dodatkowo, ze jednoczesnie
pozwany rozwigzatl z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 28 grudnia 2017r. jako przyczyne podajac ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci niestawienia sie w pracy w dniu
27 grudnia 2017r. Powdd wskazal, ze wedlug ustalonego z pozwanym grafiku nie mial obowigzku stawi¢ sie tego dnia
w pracy, bowiem pracodawca nie mial dla niego zlecen wyjazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. wniost o oddalenie powddztwa. Jednocze$nie pozwany skierowal przeciwko
powodowi G. S. pozew wzajemny, w ktorym domagal sie zasadzenia od niego kwoty 11 449,93 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opd6znienie od 29 stycznia 2018r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody oraz kwoty 6
989,05 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nierozliczonych zaliczek, a takze zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pow6d wzajemny wskazal, Ze pismem doreczonym powodowi w dniu 29 grudnia
2017r. rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia i zaprzeczyl, aby doreczono mu pismo powoda, w ktérym ten
mialby rozwigzaé z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Jego zdaniem pracownik porzucil prace z powodu wartosci
spowodowanej przez niego szkody w mieniu pozwanego, do naprawienia ktérej powdd G. S. sam sie zobowigzal w
o$wiadczeniu z 21 pazdziernika 2017r. Szkoda ta w postaci uszkodzenia opony i dwoch felg w naczepie oraz kosza
paletowego, zdaniem pracodawcy, powstala z winy powoda. Ponadto powdd nie wywigzat sie z obowigzku zwrotu
udzielonych zaliczek. Lacznie daje to kwote dochodzona pozwem wzajemnym.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwany wzajemny G. S. wni6st o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci
i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wzajemny zakwestionowal zalaczong przez pracodawce
fakture wystawiona w dniu 277 grudnia 2017r., a wiec po 2,5 miesiaca po zdarzeniu. Jego zdaniem faktura ta nie moze
dotyczy¢ ciagnika ani naczepy, ktora jezdzil powod. Zakwestionowal rowniez pozostate faktury podnoszac, ze nigdy nie
byly mu okazane. Pozwany wzajemny zaprzeczyt ponadto, aby nie rozliczat sie z udzielonych mu zaliczek na wydatki
w podrozy stuzbowej, a zalaczone do pozwu wzajemnego dokumenty, jego zdaniem, nie dowodzg roszczen powoda.

Na rozprawie G. S. popieral powddztwo gtowne i wnosil o oddalenie powddztwa wzajemnego, a A. M. wnosit o
oddalenie powddztwa wzajemnego i popieral powodztwo gtowne.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd G. S. od 2 pazdziernika 2017r. byl pracownikiem pozwanego A. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedziba w L., zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,



w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny do 2 stycznia 2018r. Powod
wykonywal dla pracodawcy przewozy ladunkéw na trasach zagranicznych. Na wyjazdy otrzymywatl zaliczki na wydatki
w podrozy, z ktorych po powrocie sie rozliczal. Wykonujgc dla pozwanego przew6z ladunku w dniu 7 pazdziernika
2017r., na terenie Belgii, pow6d skrecajac z drogi podporzadkowanej w prawo, mijajac inny pojazd skrecajacy w droge,
z ktbrej wyjezdzal, najechat kolami naczepy na lezace na poboczu duze kamienie, ktére spowodowaly wgniecenia
w dwoch felgach i uszkodzenie opony w tej naczepie oraz jej kosza paletowego, uniemozliwiajac kontynuowanie
przewozu. Zdarzenie zglosil niezwlocznie telefonicznie pracodawcy. Ten skierowal na miejsce kolizji pomoc drogowa,
ktorej pracownicy dokonali wymiany w naczepie jednej opony oraz felgi. Druga opone z felga na zapasowa wymienit
sam powdd. Po dokonaniu tych napraw powdd ruszyt w dalsza droge. Powstala w ten sposéb szkoda wyniosla nie
mniej niz 8.500 zlotych. Na te okoliczno$¢ powdd G. S. sporzadzit 21 pazdziernika 2017r. pisemne o§wiadczenie, w
ktérym zobowiazal sie do pokrycia szkody i splacania jej w ratach, ktérych wysoko$é mial ustali¢ z pracodawcg. Na
poczet wyrzadzonej szkody pozwany potracil powodowi z nalezno$ci za prace dwa razy po 350 zlotych. Nadto Sad
Rejonowy ustalil, ze po powrocie powoda z ostatniej trasy wykonanej przed Swietami Bozego Narodzenia w 2017r.
strony ustalily, ze kolejnym dniem pracy powoda bedzie dopiero 2 stycznia 2018r. Powéd w okresie miedzy Swietami
Bozego Narodzenia a Nowym Rokiem nie stawial sie wiec w siedzibie pracodawcy.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem doreczonym powodowi w dniu 29 grudnia 2017r. pracodawca rozwiazal z
nim umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych ,tj. niestawienie sie na stanowisku pracy od 27 grudnia 2017r. do dnia dzisiejszego
bez podania informacji o przyczynach nieobecno$ci, narazajac pracodawce na straty finansowe oraz uszkodzenie
powierzonego mienia z winy pracownika.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo gtowne G. S. okazalo sie uzasadnione,
natomiast powddztwo wzajemne A. M. bylo zasadne jedynie w czeSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do roszczenia powoda glownego o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.5281 kp pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Klauzula wskazana w art.5281 pkt 1 kp nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, poniewaz wymieniony
przepis nie wskazuje obowigzkéw pracowniczych, ktorych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko, iz obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich
naruszenia powinno doj$¢ z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa. Ponadto z punktu widzenia zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca
wskazal ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz tryb rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob szczegblny.
Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowac
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci dotyczacych zdarzenia, ktére leglo u podstaw rozwiazania stosunku pracy.
Jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 1997r., w sprawie I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Zgodnie z utrwalonym



pogladem Sadu Najwyzszego przestankami zastosowania normy z art.5281 pkt 1 kp sa zachodzace acznie bezprawnoéc
dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene
stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze
do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000r., w sprawie
I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348). Ocena wagi naruszenia obowigzkéw uzalezniona jest natomiast od wysokos$ci
szkod, ktore mogl poniesé lub ponidst pracodawca oraz od charakteru zawinienia. I tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 1997r. w sprawie I PKN 300/97 (OSNAPiUS 1998r.,nr 14, poz.424) wskazano, ze przy ocenie, czy
doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzia¢ pod rozwage towarzyszace
temu okolicznoSci, zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z G. S. umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byla nieadekwatna do okoliczno$ci zarzucanych mu
czyndéw oraz ich ciezaru gatunkowego, a pracodawca swojej decyzji prébowal nadawa¢ bardziej donioste znaczenie niz
na to zaslugiwaly zdarzenia, na ktére w tym zakresie sie powolywal. Sad zauwazyl przy tym, ze nie moze by¢ mowy o
rozwigzaniu przez G. S. umowy o prace z A. M. bez wypowiedzenia w dniu 27 grudnia 2017r., a to dlatego, ze przesytka
zawierajaca oSwiadczenie woli powoda nie zostala pozwanemu tego dnia doreczona do rak wlasnych, albo chociaz w
taki sposob, aby mogl sie zapoznac z treécia tego o$wiadczenia woli. Wskazanego dnia przesylka ta zostala dopiero
nadana w placoéwce pocztowej. Jednocze$nie powdd nie wykazal, aby zostala pracodawcy skutecznie doreczona i w
jakiej dacie. Skuteczne bylo natomiast rozwigzanie przez pozwanego A. M. umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodem G. S. z dniem 29 grudnia 2017r., gdyz tego dnia doreczono pracownikowi o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do zarzutu niestawienia sie przez powoda G. S. w pracy od dnia 27 grudnia 2017r. do dnia rozwigzania
stosunku pracy bez podania informacji o przyczynach nieobecnoSci, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zarzut
ten jest chybiony. Z przeprowadzonego w sprawie dowodu z nagrania rozmowy przeprowadzonej przez strony
jednoznacznie bowiem wynika, ze powod i pozwany ustalili, iz G. S. po 22 grudnia 2017r. stawi sie w pracy dopiero
w dniu 2 stycznia 2018r., gdyz w okresie miedzy $wietami Bozego Narodzenia a Nowym Rokiem pozwany nie
przewidywal zlecen transportowych do zrealizowania przez powoda. W toku postepowania pozwany nie wykazal
rowniez, aby potrzeba wezwania powoda do stawienia sie w siedzibie przedsiebiorstwa pojawila sie w tym okresie
i pracownik byl informowany o koniecznoéci stawienia sie w siedzibie pracodawcy. Skoro wiec powod nie musiat
stawiaé sie w pracy w spornym okresie, bez znaczenia byly juz, golostlowne przy tym, twierdzenia pracodawcy o tym,
ze pracownik narazil go w ten sposob na straty finansowe.

W odniesieniu do zarzutu pracodawcy uszkodzenia przez powoda z jego winy powierzonego mu przez pozwanego
mienia Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz bezsporne jest w sprawie, ze powod taka szkode pozwanemu wyrzadzit w
dniu 7 pazdziernika 2017r., to jednocze$nie w ocenie Sadu nie doszlo do tego z winy umys$lnej powoda ani wskutek
jego razacego niedbalstwa. Zdarzenie to nie nosi w ogole znamion zlej woli pracownika. Zeznal on bowiem, Ze najechal
naczepa na lezace na poboczu glazy przypadkowo, chcac uniknaé kolizji z innym pojazdem, ktory skrecal w droge,
z ktorej wyjezdzat akurat swoim samochodem powdd. Dzieki temu do kolizji z innym samochodem nie doszlo, ale
doszto do uszkodzenia naczepy najechaniem nig na lezace przy drodze duze kamienie. Powdd dzialal wiec w celu
unikniecia spowodowania prawdopodobnie jeszcze wiekszej szkody w mieniu pracodawcy, ktére mogloby wywolaé
zderzenie z innym pojazdem. Pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia podawanego przez powoda. Tak wiec
powdd naruszyl swoje obowiazki pracownicze, bo jednym z nich jest dbanie o mienie pracodawcy, to jednak nie bylto
to ciezkie naruszenie tych obowigzkéw, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Reasumujac te cze$é rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze rozwigzanie przez pracodawce z powodem stosunku pracy
w trybie art.5281 pkt 1 kp nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Zgodnie za$ z art.5681 kp, pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z kolei w
my$l art.58 zd.2 kp, w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na okres proébny (per analogiam jak na czas
okreslony) odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej



jednak niz za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda odszkodowaniem tym bedzie zatem jego wynagrodzenie
za prace do konica obowigzujacej umowy o prace, tj. do 2 stycznia 2018r., a zatem za 77 dni (7/31 x 2 100 zlotych), co
stanowi 474,19 zl.

O obcigzeniu pozwanego oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy Sad Rejonowy orzeklt
na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.13 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a

o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art.477°§1 kpc.

Przechodzac do oceny roszczenia objetego pozwem wzajemnym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.114 kp i
art.115 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej
winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng w granicach rzeczywistej straty poniesione;j
przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Przestanka
odpowiedzialnoéci materialnej jest nadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, ktora nalezy rozumieé
jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Jednym
z takich obowigzkéw pracownika, zgodnie z art.10082 pkt 4 kp, jest bowiem dbato$¢ o dobro zakladu pracy oraz
ochrona jego mienia. Z art.119 kp i art.122 kp wynika zasada, ze jezeli pracownik wyrzadzit wine umy$lnie, jest
obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci, natomiast w razie wyrzadzenia szkody z winy nieumys$lnej
wysoko$é odszkodowania jest limitowana kwota trzymiesiecznego wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody. Pracownik bedzie zatem podlegal odpowiedzialno$ci materialnej, jezeli zaistnieja
nastepujace przestanki:

1) powstanie szkoda w majatku pracodawcy,
2) dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych,
3) pracownik ponosi wine,

4) zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracownika a szkodg, jaka ponosi pracodawca.

Brak jednej ze wskazanych wyzej przestanek automatycznie wylacza odpowiedzialno$¢ pracownika. Oznacza to, ze
dla powstania odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy konieczne jest laczne wystapienie
wszystkich przestanek, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownik nie ma obowiazku wykazywaé,
ze nie ponosi winy w spowodowaniu szkody. Stanowi o tym wyraznie art. 116 kp. Sad Rejonowy wskazal na
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1977r., w sprawie IV PR 109/77 (LEX nr 14384), w my$] ktoérego zgodnie
z art.114 i 115 kp pracownik ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w razie
zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z samego
faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegbélna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna
domniemywa¢ winy pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw. Nie mozna zatem z
gory zakladac¢, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode. Pracodawca musi wykazaé¢ wszelkie przestanki
odpowiedzialnoSci, zwlaszcza wine. Wina pracownika moze przybrac¢ posta¢ winy umys$lnej, to znaczy celowego
zachowania zmierzajacego do wyrzadzenia szkody albo winy nieumyslnej, w postaci razacego niedbalstwa lub
niedolozenia nalezytej staranno$ci, wzglednie lekkomys$Ino$ci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd G. S. potwierdzil, ze wyrzadzil szkode w mieniu pracodawcy i przyznal na
rozprawie, ze uszkodzil tak dwie felgi, opone i kosz paletowy naczepy. Nie zaprzeczal swojej winie. Jeszcze w czasie
pracy dla pozwanego sporzadzil oswiadczenie, w ktérym potwierdzil okolicznosci zdarzenia i zobowigzal sie splacac
pracodawcy w ratach wyrzadzona szkode. Od skutkéw zlozonego w ten sposob os§wiadczenia woli nigdy sie nie uchylil.
Okolicznosci te znajduja rowniez potwierdzenie w odtworzonym na rozprawie nagraniu rozmowy pomiedzy stronami.
Zdaniem Sadu Rejonowego jego wina ma charakter nieumyslny, bowiem okolicznos$ci zdarzenia nie wskazuja, aby
G. S. celowo doprowadzil do kolizji kierowanego przez siebie pojazdu, albo bral pod uwage mozliwoé¢ wyrzadzenia
szkody pracodawcy i godzil sie na to. Niewatpliwie powdd naruszyl swoje obowiazki pracownicze. Jest do§wiadczonym



kierowca, z duzym bagazem do$wiadczen za kierownica. Podawal, ze na kamienie, ktore spowodowaly uszkodzenia
w naczepie najechal, gdyz chcial uniknaé kolizji z samochodem ciezarowym, ktéry skrecat w droge, z ktérej on chcial
wyjechaé. Nie wykazal jednak, aby faktycznie zaistnialo zagrozenie kolizja w tej sytuacji, a nadto, jesli takie ryzyko
istnialo, to ze manewr, ktory wykonal byl jedynym sposobem na unikniecie kolizji. Nie wyjasnil przyktadowo, dlaczego
nie podjal préby wycofania swojego pojazdu w glab drogi, z ktorej wyjezdzal tak, zeby umozliwi¢ tamtemu pojazdowi
bezkolizyjne wjechanie na te droge i miniecie sie z jego samochodem. Powo6d nie wypieral sie, ze zawinil w tej
sytuacji, wyrazil gotowo$¢ wyréwnania pracodawcy wyrzadzonej szkody. Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd do
powstania szkody doprowadzil nieumyslnie, co ogranicza jego odpowiedzialno$¢é materialng za te szkode do wysokosci
wynagrodzenia za prace za 3 miesigce, zgodnie z art.119 kp. Co do wysoko$ci wyrzadzonej szkody, to powdd uzgodnit
ja z pozwanym na kwote 8 500 zlotych i zobowiazal sie splaci¢ te kwote w ratach po 350 zlotych. Pozwany dochodzil
w sprawie naprawienia szkody w kwocie 11 449,93 zlotych, ale — jak ocenil Sad Rejonowy - szkoda w takiej wysokoSci
nie wynika z dokumentéw zalagczonych do akt sprawy. Nie wynika z nich, aby dotyczyly naczepy, z ktorej korzystal
powdd G. S.. Powod sam ocenit (k.43), Ze jedna opona to koszt 1 250 zlotych, a uszkodzeniu uleglty dwie, naprawa felgi
to 350 zlotych, za$ kosz paletowy to koszt 1.180 euro, do tego dochodzi jeszcze koszt przyjazdu na miejsce pomocy
drogowej. Zatem nawet oceniana przez pracownika wysoko$é szkody przekracza trzykrotnoéc jego wynagrodzenia.
Sad pierwszej instancji ocenil, ze w okolicznoSciach sprawy bez znaczenia jest to, ze naczepa, ktorej dotyczy szkoda
byla przez pracodawce leasingowana, bowiem pozwany poniost koszty zakupu nowych cze$ci i ich wymiany, a pojazd
juz wkrotce byt w gotowosci do kolejnych wyjazdoéw w trase. Pozwany nie musiat tez zglaszac¢ szkody ubezpieczycielowi
z AC, bowiem mogto to by¢ dla niego nieoplacalne w $wietle wysokosci szkody i wplywu jej zgloszenia na wysoko$éc
skladek na to ubezpieczenie w przyszlosci.

Reasumujac Sad Rejonowy przyjal, ze pracodawca mdgt dochodzi¢ od powoda naprawienia szkody tylko do wysokosci
trzykrotno$ci wynagrodzenia za prace G. S. ,tj. do kwoty 6 300 zlotych, uwzgledniajac jednocze$nie, co przyznal
pracodawca, ze na poczet szkody potracil juz powodowi w okresie jego zatrudnienia dwa razy po 350 zlotych. Dlatego
tytulem naprawienia szkody Sad zasadzit od G. S. na rzecz A. M. kwote 5 600 zlotych i oddalil powodztwo wzajemne
w pozostalym zakresie. Odsetki ustawowe za opdZznienie zasadzono na podstawie art.48181 ke w zw. z art.300 kp od
dnia doreczenia powodowi pozwu wzajemnego.

Konczac Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wzajemny nie udowodnil, iz G. S. nie rozliczyl sie z udzielonych mu zaliczek.
Nic takiego nie wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Rozliczenia te (na k.23-37) sa nieczytelne. Nie
zawieraja pokwitowania pobrania przez pracownika okre§lonych kwot. Nie wiadomo, czy kwoty w nich wskazane sa
do zwrotu przez pracownika czy na rzecz pracownika.

W odniesieniu do kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal, Ze rozstrzygniecie w tym zakresie oparl na art.100 kpce i
89 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéOw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Podal, ze powodztwo G. S. o odszkodowanie okazato
sie zasadne. Do tego oddalono w 70% powodztwo wzajemne. A. M. dochodzil w niniejszej sprawie lacznej kwoty 18
438,98 zlotych, a zasadzono na jego rzecz kwote 5 600 zlotych, a wiec okolo 30% roszczenia. Koszty procesu na rzecz
G. S. na podstawie §9 ust.1 pkt 11 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) wynoszg wiec 180 zlotych
plus 70% z 2 700 zlotych, lacznie 2 070 zlotych. Z kolei koszty procesu dla A. M. to cze$¢ poniesionej oplaty od pozwu
wzajemnego, czyli 30% z 922 zlotych, co daje 276,60 zlotych. Po kompensacji daje to kwote 1 793,40 zlotych, ktéra
tytulem kosztéw procesu Sad zasadzit od A. M. na rzecz G. S..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd i zarazem pozwany wzajemnie G. S. zaskarzajac go w cze$ci ,tj. w zakresie
pkt IV dotyczacego powddztwa wzajemnego i w zakresie pkt VI zarzucajac mu naruszenie:

1. art.424 ke w zwiazku z art.300 kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie bez wymaganej analizy, ze powod nie
dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci wylaczajacej jego wine za powstalg w majatku pozwanego szkode,



1. art.116 kp przez jego niezastosowanie i uznanie, ze to pow6d winien byt udowodni¢ brak swojej winy, podczas
gdy z przepisu tego wynika wprost, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ powoda oraz wysoko$¢ powstalej szkody,

2. art.11782 kp przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie dzialal w sytuacji objetej dyspozycja tego
przepisu, mimo ze dzialanie powoda mialo charakter dzialania w granicach dopuszczalnego ryzyka, za ktére powdd
nie odpowiada,

3. art.23381 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego i wyciggniecie na jego podstawie wnioskow wewnetrznie sprzecznych oraz sprzecznych z treScig
materialu dowodowego, w szczegolnosci przez stwierdzenie, ze dzialanie powoda w pazdzierniku 2017r. ,nie nosi w
ogole znamion zlej woli pracownika”, a powdd ,najechal naczepa na lezace na poboczu glazy przypadkowo, chcac
unikna¢ kolizji z innym pojazdem (...) dzieki temu do kolizji z innym samochodem nie doszlo (...) powo6d dzialal
wiec w celu unikniecia spowodowania prawdopodobnie jeszcze wiekszej szkody w mieniu pracodawcy, ktore mogloby
wywolaé zderzenie z innym pojazdem” i jednocze$nie w dalszej czeSci uzasadnienia stwierdzajac, iz wina powoda ma
charakter nieumy$lny, bowiem powod nie wykazal ,,aby faktycznie zaistnialo zagrozenie kolizjg”,

4. art.278 kpc przez dokonanie ustalenn wymagajacych wiedzy specjalistycznej w oparciu o wlasne przekonania Sadu, w
sytuacji, gdy poczynienie takich ustalen wymagalo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ,tj. przez zakwestionowanie
prawidlowoSci manewru wykonanego przez powoda w czasie kolizji w pazdzierniku 2017r.,

5. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie dwoch réznych wersji kolizji, do ktorej doszlo w pazdzierniku
2017r. ,1j. ze ,powdd skrecajac z drogi podporzadkowanej w prawo, mijajgc inny pojazd skrecajacy w droge, z ktorej
wyjezdzal, najechal kolami naczepy na lezace na poboczu duze kamienie” (strona 2 i 3 uzasadnienia) oraz ze powod
»hajechal naczepa na lezace na poboczu glazy przypadkowo, chcac unikngé kolizji z innym pojazdem, ktory skrecal w
droge, z ktdrej wyjezdzal akurat swoim samochodem pow6d” (strona 6 i 8 uzasadnienia), co ma istotne znaczenie dla
przyjecia ewentualnej winy i odpowiedzialnoéci powoda,

6. art.84 1 art.86 kc w zwigzku z art.300 kp przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod nie uchylil sie skutecznie
od zlozonego oswiadczenia, mimo ze w trakcie dwukrotnego przestuchania na rozprawach powod wskazywal wprost,
ze zlozyl o§wiadczenie pod wplywem bledu co do okolicznoéci faktycznych i prawnych, nie znajac faktycznej wysokosci
szkody poniesionej przez pozwanego oraz nie bedac poinformowanym przez pracodawce o podstawach swojej
odpowiedzialno$ci i ograniczeniu tejze odpowiedzialnoéci w przepisach kodeksu pracy i kodeksu cywilnego, co zostalo
przez sad zaprotokolowane,

7. art.121§ w zwigzku z §1 kp przez jego niezastosowanie i nie obnizenie odszkodowania na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a w szczegbdlnoéci stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkéw pracowniczych,

8. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwany potracit powodowi kwote 350 zlotych wynagrodzenia
dwukrotnie, chociaz z zeznah powoda wynikalo, iz potracenie zostalo dokonane trzykrotnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia wysoko$ci pozostalej do splacenia przez powoda szkody.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez oddalenie powddztwa
wzajemnego w caloSci oraz w pkt VI poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 2 880 zlotych, a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany i zarazem powdd wzajemny A. M. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda G. S. podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych i ocene prawna przestawiong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w
apelacji naruszen prawa materialnego i procesowego, a podniesione zarzuty maja charakter polemiki z prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami Sadu Rejonowego.

Nalezy przypomnie¢, ze powdd zakwestionowal rozstrzygniecie, w ktérym Sad Rejonowy uwzgledniajac powbdztwo
wzajemne pozwanego A. M. zasadzil od G. S. na rzecz A. M. kwote 5 600 zlotych tytulem odszkodowania za
szkode spowodowana przez powoda w mieniu pozwanego (samochodzie ciezarowym nalezagcym do pozwanego) w
czasie wykonywania przez powoda przewozu w dniu 7 pazdziernika 2017r. Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do
twierdzenia, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz powdd ponosi odpowiedzialnoéc za powstala szkode, a ponadto
- nawet przy przyjeciu, iz powod ponosi te odpowiedzialnoéé, ze niezasadnie nie obnizyl kwoty odszkodowania. W
ocenie Sadu Okregowego twierdzenia apelujacego nie zasluguja na uwzglednienie, a Sad Rejonowy trafnie przyjal,
ze powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniala szkode. Jak wynika z akt sprawy powod nie kwestionuje tego, ze
w dniu 7 pazdziernika 2017r. w czasie wykonywania przewozu na rzecz pozwanego doszlo do uszkodzenia pojazdu
stanowigcego wlasno$¢ pozwanego. Do uszkodzenia tego doszlo w nastepstwie manewru powoda jako kierowcy tego
samochodu, ktéry wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej i skrecajac z tej drogi w prawo najechal na lezgce na poboczu
glazy doprowadzajac do uszkodzenia samochodu pozwanego ,tj. uszkodzenia dwoch felg, jednej opony oraz kosza
paletowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze taki przebieg zdarzenia przestawil w toku procesu sam powdd w ramach
zlozonych zeznan. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powod jako uczestnik zdarzenia ponosi
odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode. Uwypukli¢ nalezy, ze to powod kierowat uszkodzonym samochodem oraz ze
do zdarzenia doszlo w chwili, gdy powdd wyjezdzatl z drogi podporzadkowanej duzym ciezarowym samochodem,
co wymagalo od niego zachowania wzmozonej uwagi. Sad Rejonowy oceniajac powyzsze zdarzenie w kontekscie
odpowiedzialnoSci powoda mial na uwadze rowniez te okolicznos$é, ze niedlugo po przedmiotowym zdarzeniu — w
dniu 21 pazdziernika 2017r. powdd sporzadzit wlasnoreczne o§wiadczenie, w ktorym przyznal fakt zaistnienia szkody
oraz wskazal, ze za zaistniale zdarzenie bierze na siebie pelna odpowiedzialno$é (o$§wiadczenie k.19 akt sprawy). W
ocenie Sadu fakt zlozenia przez powoda takiego oSwiadczenia ma istotne znaczenie dla sprawy. Powdd skladal je
niedlugo po zdarzeniu i w czasie kiedy strony nie pozostawaly w sporze, a zatem kiedy ich twierdzen i o§wiadczen nie
determinowaly stanowiska procesowe nakierowane na korzystny wynik postepowania. Powod zlozyl to o§wiadczenie
dobrowolnie i z pewnoS$cig nie czynil tego pod wplywem bledu co do przebiegu i okolicznoSci zdarzenia, a tym
samym odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Nalezy zauwazy¢, ze powdd jest do§wiadczonym zawodowym kierowcg (jak
wskazal w zawodzie od 1985r.) i jako kierowca z pewno$cia potrafil oceni¢ swoja role w zaistnialym zdarzeniu. W
apelacji powod zdystansowat sie od o§wiadczenia z 21 pazdziernika 2017r. wskazujac nawet, ze w toku postepowania
uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia jako skladanego pod wplywem bledu. Twierdzenie to nie
zastuguje jednak na uwzglednienie. W toku wyjasnien, a nastepnie zeznan przed Sadem Rejonowym powod odnosil
sie do w/w oSwiadczenia, ale w tym konteksScie, ze byl nieswiadomy, iz jako pracownik moze by¢ obcigzony za
szkode tylko do wysokoSci trzymiesiecznych pensji, gdy tymczasem w o$wiadczeniu kwote szkody okreélil na 8
500 zlotych (wyjasnienia ubezpieczonego k.43 akt sprawy). Nie kwestionowal natomiast zlozonego o$wiadczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci jako takiej za zaistniala szkode Nie kwestionowat przy tym zakresu uszkodzen ,ij.
uszkodzenia dwbch felg, jednej opony oraz kosza paletowego i wskazal, ze wg jego ustalen opona kosztuje 1 250
zlotych, jedna felga okolo 350 zlotych, a koszt paletowy 1 180 euro (wyjasnienia powoda k.42 akt sprawy). W
tych okoliczno$ciach twierdzenie w apelacji, ze powod uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenie —
pomijajac w tym miejscu, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli powinno by¢
zlozone na piSmie (art.8881 kc) - jest niezasadne. Twierdzenie to jest niezasadne réwniez dlatego, ze powod jako
jedyny znal okoliczno$ci tego zdarzenia, pozwany nie byt bowiem na miejscu zajs$cia ani w chwili, gdy do niego doszlo,
ani pdzniej, a tym samym nie mogt wplywaé na sposob postrzegania przez powoda jego roli w zaistnialym zdarzeniu,
tym samym nie mogt wprowadzi¢ powoda w blad co do okolicznosci faktycznych i przestanek przyjecia na siebie
odpowiedzialno$ci w zlozonym o$wiadczeniu. Jedyny element, co do ktorego nalezy przyjac, ze powod mogl blednie
oceni¢ zaistnialg sytuacje to kwestia gornej granicy odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy



nieumys$lnie, ktéra ograniczona jest do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w
dniu wyrzadzenia szkody — art.119 kp. W tym jednak zakresie Sad Rejonowy ograniczyt odpowiedzialno$¢é powoda do
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut apelacyjny co do niewykazania winy powoda w zaistnialym
zdarzeniu. Jak juz wskazano powdd zlozyl wobec pozwanego o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci za zaistniala
szkode, a ponadto w toku zeznan przytoczyl okolicznoSci, ktore potwierdzaja, ze do uszkodzen w samochodzie
pozwanego doszlo na skutek zawinionego dzialania powoda, ktory wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej i — jak
sam okredlil - skrecajac ostro w prawo najechat kolami na glazy lezace przy krawezniku - skraju jezdni. Swiadczy to
o niewlaSciwym pokierowaniu przez powoda pojazdem. Opisujac okolicznosci zdarzenia powod wskazal, ze dlatego
»0stro” skrecil w prawo, gdyz bal sie, ze samochd6d skrecajacy w droge, z ktérej wyjezdzal, uderzy go w lewa strone
(wyja$nienia powoda k.42v akt sprawy potwierdzone w toku zeznah w charakterze strony k.78v akt sprawy). W
tym jednak zakresie twierdzenia powoda pozostajg w sferze subiektywnych odczué¢ powoda i nie wplywaja na ocene
manewru powoda, ktory skutkowat uszkodzeniem pojazdu pozwanego.

W przekonaniu Sadu Okregowego bezzasadne sa zarzuty apelacyjne dotyczace dokonania przez Sad Rejonowy
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze popelnienie btedu w
ustaleniach faktycznych i przyjecie dwoch roéznych wersji kolizji, do ktoérej doszlo w dniu 7 pazdziernika 2017r.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad ten dokonal jednych ustalen faktycznych zdarzenia z 7
pazdziernika 2017r. i przedstawil je w tej czeSci uzasadnienia, ktére sg poSwiecone ustaleniom faktycznym (str.2-3
uzasadnienia k.86v-87 akt sprawy). Z kolei analiza rozwazan Sadu pierwszej instancji pokazuje, ze Sad ten ocenil
przedmiotowe zdarzenie z perspektywy dwoch réznych roszczen, tj. roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego rozwiazania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia oraz roszczenia pozwanego jako
pracodawcy o odszkodowanie z tytulu uszkodzenia przez powoda mienia pozwanego. W zakresie tego pierwszego
roszczenia ,tj. roszczenia powoda Sad Rejonowy ocenil, ze przedmiotowe zdarzenie skutkujace uszkodzeniem mienia
pozwanego nie bylo na tyle doniosle, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W przypadku bowiem rozwigzania umowy o prace w trybie art.5281 pkt 1 kp ,tj. z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, do ktérych nalezy réwniez ochrona mienia pracodawcy
(art.10082 pkt 4 kp), wymagana jest kwalifikowana posta¢ winy ,tj. wina umyslna lub razace niedbalstwo, a takich
powodowi przypisaé¢ nie mozna. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do subiektywnego przekonania
powoda, ktéry wskazywal, ze wykonujac ostry skret w prawo chcial unikng¢ zahaczenia samochodu, ktérym kierowatl,
przez inny samochdd. Twierdzenie powoda co do motywacji, ktéra mu przy$wiecala w chwili zajécia, stanowila -
w ocenie Sadu Rejonowego - przyczyne, dla ktérej mimo uszkodzenia samochodu pozwanego nie mozna méwié o
ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Natomiast oceniajac przedmiotowe zdarzenie jako
podstawe roszczen odszkodowawczych pozwanego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze niewatpliwie powdd uszkodzit w
toku wykonywania pracy mienie pozwanego i zachodza przestanki, o ktérych byla mowa na wstepie, uzasadniajgce
obcigzenie powoda kosztami naprawienia uszkodzonych czeSci. Nalezy zauwazyc, ze Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, iz w okolicznoS$ciach sprawy nie ma dowoddéw potwierdzajacych to, ze zachodzila realna obawa uszkodzenia
pojazdu pozwanego, a jezeli taka byla, ze powdd wykonujac jako kierujacy samochodem manewr ostrego skretu w
prawo wybral jedyny mozliwy spos6b na unikniecie kolizji. W ocenie Sadu Okregowego w powyzszych rozwazaniach
i ocenach Sadu Rejonowego nie ma sprzecznos$ci, gdyz Sad ten stwierdzil, ze pow6d dopuscil sie nieumyslnego
uszkodzenia mienia pozwanego, co rodzi obowigzek naprawienia szkody, ale jednocze$nie nie daje podstaw do
rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym. W tym miejscu wskazaé¢ rowniez nalezy, ze
bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.424 ke poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten dotyczy
stanu wyzszej konieczno$ci, a jego konstrukcja stanowi, ze od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwolniona jest
osoba, ktora uszkodzila cudza rzecz w celu odwrécenia w ten sposob od siebie lub od innych niebezpieczenstwa
grozacego od tej rzeczy ratujac przy tym dobro oczywiScie wazniejsze anizeli uszkodzona rzecz. Pomijajac w tym
miejscu niewykazana kwestie realnoSci zagrozenia, wskazaé nalezy, ze w rozpatrywanym przypadku powod uszkodzit
rzecz (pojazd pozwanego), ktory jak twierdzit chcial uratowaé przed szkoda, a nie ta rzecz, ktéra miala sprowadzié
owe niebezpieczenstwo.



W przekonaniu Sagdu Okregowego niezasadny jest ponadto zarzut apelacji dotyczacy niezastosowania przez Sad
Rejonowy z urzedu przepisu art.278 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
ustalenia prawidlowo$ci manewru powoda w czasie kolizji w pazdzierniku 2017r. Nalezy podkresli¢, ze poczynajac
od pierwszej rozprawy powdd, podobnie i pozwany, reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika, a kazdej
stronie przystuguje prawo zglaszania wnioskéw dowodowych. Nie mozna zarzucaé¢ sadowi, ze nie dopuscil dowodu
z urzedu. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest uprawnieniem sadu i mie¢ miejsce, gdy zachodza po temu przestanki.
W niniejszej sprawie powod przedstawil okolicznos$ci zdarzenia, przy czym w sferze faktéw wykazane zostalo, ze
w nastepstwie manewru powoda doszlo do uszkodzenia dwoch felg, opony i kosza paletowego w samochodzie
pozwanego. Nie wykazano natomiast, ze podejmujac manewr ostrego skretu w prawo duzym przeciez samochodem
powdd dziatal w warunkach realnego zagrozenia ze strony innego uczestnika ruchu drogowego. W tym zakresie brak
szkicu, zdje¢, czy notatek z miejsca zdarzenia, a brak tego rodzaju materiatu dowodowego uniemozliwia dokonanie
ustalen przez specjaliste z zakresu ruchu drogowego.

Co do wysokoSci zasadzonego odszkodowania , to jak wskazano Sad Rejonowy ograniczyl je do wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, pomniejszajac je ponadto o kwoty przyznanych przez pozwanego potracen
z wynagrodzenia powoda w wysokoéci po 350 zlotych miesiecznie. Kwota odszkodowania obejmuje warto$c
uszkodzonych czesci, co do ktorych sam powdd przyznal, ze ma wiedze, iz opona kosztuje 1 250 zlotych, jedna felga
350 zlotych, a koszt paletowy 1 180 euro. Kwota zasadzonego odszkodowania nie przenosi kwoty stanowiacej sume
w/w wydatkoéw zwigzanych z wymiana uszkodzonych czeéci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja powoda jest bezzasadna
i dlatego na podstawie art.385 kpc podlegala ona oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekt zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.98811i 3 kpc
w zwigzku z art.99 kpc i §10 ust.1 pkt 1 w zwiazku z §2 pkt 4 i §9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 15 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).



