Sygn. akt IV Pa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV P 344/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w E. narzecz powddki R. D. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

IVPa 11/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2017r., skierowanym przeciwko pracodawcy - (...) Spotka z o.0. w L., powddka R. D.
domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31.10.2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanej spo6iki na rzecz powodki
1.100 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz 1.132,81
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapadl na skutek poczynienia przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych.

R. D. od 25 marca 2016 r. byla pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w L., zatrudnionym na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreSlony do 31 grudnia 2017 r., poczatkowo na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, a nastepnie



od 1 kwietnia 2016 r. na stanowisku kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace $wiadczyta w
sklepie spozywczo-przemystowym w C.. Oprocz niej na stanowiskach sprzedawcéw byly zatrudnione trzy pracownice
pracujace w systemie zmianowym. W dniu 28 sierpnia 2017 r. powodka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia).

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp, jako przyczyny wskazujac niedopelienie obowiazkow kierownika sklepu, nieprowadzenie ewidencji opakowan
zwrotnych, niewlasciwy nadzér nad pracg kasjeréow (zawieszone paragony), mozliwo$¢é popelnienia przestepstwa
skarbowego, niezachowanie zasady fifo przy przechowywaniu i wystawianiu produktéw w sklepie, niezachowywanie
zasad higieny i porzadku w sklepie.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo R. D. mialo uzasadnione podstawy i podlegato uwzglednieniu. Zdaniem Sadu
I instancji decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z R. D. umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia byta
nieadekwatna do okoliczno$ci zarzucanych jej czynéw oraz ich ciezaru gatunkowego, a pracodawca swojej decyzji
probowal nadawaé bardziej donioste znaczenie niz na to zastugiwaly zdarzenia, na ktére w tym zakresie sie powolywat.

Pozwany nie wykazal w jakiej formie ewidencja opakowan zwrotnych miala by¢ przez R. D. prowadzona. Powddka
zeznala, ze dane o iloSci opakowan zwrotnych kazdorazowo zapisywala na fakturach i dokumentach WZ przy okazji
przyjmowania towaru, ktorzy byt dostarczany w takich wlasnie opakowaniach, badz tez wprowadzala to do programu
informatycznego. Od poczatku pracy powo6dki pracodawca nie mial do niej zastrzezen w tym zakresie.

Jak wynika z zeznan powddki oraz §wiadkow A. S. i M. M. praktyka ,zawieszania” paragonéw funkcjonowata w sklepie
pozwanej spotki w C. od wielu lat i byla akceptowana przez pracodawce. Praktyka ta miala swoj poczatek jeszcze
w czasie, gdy powddka nie byta pracownikiem pozwanej. R. D. zostala bowiem wprowadzona w te zasady jeszcze
przez poprzednia kierowniczke sklepu. Pozwany nie wykazal, aby wskutek ,,zawieszania” paragonéw przez pracownice
sklepu poniost jaka$ strate. Nie udowodniono, aby nalezno$¢ wynikajgca z jakiego$ wczeéniej ,zawieszonego”
paragonu nie zostala uiszczona.

Odno$nie produktow, ktérym uplynal termin przydatnosci do spozycia pow6dka wskazata, ze byly one usuwane z sali
sprzedazowej i wynoszone na zaplecze, skad wiekszo$¢ z niego byla wymieniana przez przedstawicieli handlowych na
nowy towar. Pozwana nie wykazala, aby powddka zamawiala do sklepu zbyt duza iloé¢ towaru, nierokujaca sprzedaz
w okresie jego przydatnosci do spozycia. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze powodka obejmujac stanowisko
kierownika sklepu zastala pewna ilo$¢ przeterminowanego towaru, z ktérym nie bylo co zrobic.

Z}ozone przez pozwana zdjecia nie wiadomo gdzie zostaly zrobione, przez kogo oraz czyj towar przedstawiaja.

Pozwany nie wykazal, aby w sklepie istnial problem utrzymania go w czystosci sprowadzajacy sie do zaniechan
zatrudnionych w nim pracownikéw. Niczego takiego nie zglaszali klienci sklepu. Jak wynika z zebranych w sprawie
dowoddw pracownicy na biezaco starali sie utrzymywacé porzadek w tej placowce handlowej. Pamietaé przy tym trzeba,
ze podczas jednej zmiany w sklepie pracowala tylko jedna sprzedawczyni, obarczona wieloma zadaniami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dzialaniu powddki nie mozna przypisaé ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. Konsekwencja tego rozwigzanie z powodka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, tj. bez
wypowiedzenia, nalezy uznaé¢ za wadliwe. W myS$l art. 60 kp, jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia. Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie, ktérego wysokos$é nie byla w
sprawie sporna, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, od kiedy to
pozostawala ona w zwloce z zaplatg §wiadczenia.

Od wyroku tego apelacje wywiodla strona pozwana zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego
tj. art. 52 par.1 pkt.1 kp poprzez bledna wykladnie pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow



pracowniczych; art. 30 par.1 pkt.3 kp w zw. z art. 45 kp w zw. z art. 30 par.4 kp poprzez bledne zastosowanie i uznanie,
iz podana przez pozwanego przyczyna w uzasadnieniu wypowiedzenia byla nierzeczywista i nieuzasadniona, a powdd
wypowiedzenia niekonkretny; art. 100 par.2 pkt.4 kp poprzez jego niezastosowanie w sprawie podczas gdy dbanie
o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia mieszcza sie w zakresie podstawowych obowigzkdw pracowniczych;
naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na zaskarzony wyrok, a mianowicie art. 233 par.1 kpc
oraz art. 328 kpc w zw. z art. 233 kpc i w zw. z art. 227 kpc poprzez bledng ocene materialu dowodowego i brak
wszechstronnego rozwazenia tego materialu. W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaprezentowal odmienna od Sadu
ocene zebranych w sprawie dowodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i ocene prawna dokonana przez
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnit swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej
rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac
sie do zarzutdéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow, uznac nalezy za chybiony. Skuteczna
obrona stanowiska skarzacego pozwanego wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. I UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy nalezycie wyjasénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.
Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie btedna — czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

W apelacji pozwanego przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony
przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128). Rozpoznajac
apelacje strony pozwanej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Z
zeznan $wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne, jednoznacznie wynika, ze powodka nie naruszyla podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w sposéb razacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



