Sygn. akt IV Pa 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w Z.

o odszkodowanie

i z powodztwa wzajemnego (...) Spotki Akeyjnej w Z.

przeciwko M. J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego i powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2018r. sygn. akt IV P 120/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spélki Akcyjnej w Z. na rzecz M. J. kwote 1470 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt IV Pa 18/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 maja 2018 r. przeciwko (...) S.A. w Z. powdd M. J. domagal sie ustalenia, ze wigzaca
€0 Z pozwanym umowa o prace jest umowa zawartg na czas nieokres$lony, orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy o prace, a w razie jej rozwigzania na moment wydawania w sprawie wyroku — przywroécenia do pracy na
poprzednich warunkach, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 20.000 z} tytulem
odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na wiek.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okres$lony od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2021 r. z wynagrodzeniem w wysokoSci 6.000 zl. W jego umowie o
prace przewidziano dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Zdaniem powoda zawarcie z nim tak dtugiej umowy o prace
stanowi obejScie przepisow prawa pracy dotyczacych zawierania umoéw o prace na czas nieokre$lony. Powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zdaniem powoda umowa taka powinna by¢ poczytywana za umowe zawartg na czas
nieokreslony. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 30 § 4 kp, jej wypowiedzenie powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny,
czego w jego przypadku zabraklo. Powdd podkreslil, ze rzetelnie i z zaangazowaniem wywiazywal sie z obowiazkow
stuzbowych, a wyniki finansowe jego dzialu poprawialy sie. Zauwazyl, ze pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace
na 45 dni przed osiggnieciem przez niego wieku 61 lat, co wigzaloby sie z wejSciem w okres ochronny. Zdaniem powoda
to przejaw jego dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a nie wskazano mu przy tym przyczyn wypowiedzenia.

W piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2018 r. powdd zmodyfikowal swoje powoddztwo w ten sposbb, ze w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w wysokoéci
18.000 zl z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace, z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa, a jednoczeSnie w ramach powodztwa
wzajemnego o zasadzenie na jej rzecz od powoda kwoty 18.000 z} tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona w
mieniu pracodawcy, a takze zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniésl, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony i pracodawca
nie mial obowigzku uzasadniania przyczyn rozwiazania z nim umowy o prace. Powod zgodzil sie na umowe o prace na
czas okres$lony, przewidujaca mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem i umowe te realizowal.
O przyczynach wypowiedzenia przekazano mu ustnie. Zdaniem pracodawcy powdd nienalezycie wywigzywal sie ze
swoich obowiazkow, a wyniki dziatlu produkeji metalowej, ktorego praca kierowal, pogarszaly sie. Zwracano mu na
to uwage na posiedzeniach zarzadu, na ktére byt zapraszany. Wigzalo sie to z nieudanymi, zdaniem pracodawcy,
kontraktami z firmami (...). Zglaszane byly bowiem reklamacje co do jakosci ustug, ktore spotka musiata uwzglednié.
W przypadku firmy (...) oznaczalo to zmniejszenie wynagrodzenia o 9.656,63 euro. Zdaniem pracodawcy powdd
nie dopilnowal réwniez jakosSci $§wiadczonych ustug na rzecz firmy (...), co wiazalo sie z konieczno$cia obnizenia
wynagrodzenia dla sp6lki o 30.000 zl netto. Pozwana byla réwniez obcigzona kosztami naprawy konstrukeji
wykonywanej dla (...) sp. z o. 0., ktore wyniosly 19.201,28 zl, z kontraktu zawartego z firmg (...) zostala obcigzona
kwotg 12.000 zl, a w stosunku do spoéiki (...) z tytulu reklamacji obcigzenie wynioslo 8.047 euro. Zdaniem pracodawcy
powdd nie dopilnowal takze pracy os6b w podleglym mu dziale produkcji metalowej, gdzie doszlo do naduzyc
ze strony pracownika L. F. i toczy sie w tej sprawie postepowanie karne. Pow6d mial tez zle skalkulowac koszty
jednego z transportéw na kwote 14.700 zl, a koszt ten wyniost ostatecznie 22.834,28 zl. Przyczynami wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly wiec zle wyniki finansowe nadzorowanego przez niego dzialu produkcji metalowej, zla
jakos$é swiadczonej pracy wiazaca sie z nieustanng koniecznoScia rozpatrywania reklamacji kontrahent6w i obnizania
wynagrodzenia naleznego (...) oraz niewlaéciwa organizacja pracy podleglych pracownikow, w szczegbdlnoSci brak
nadzoru nad nimi. Z przyczynami tymi zostal on zapoznany przy okazji wreczenia pisemnego wypowiedzenia. W
kontekscie zarzutu powoda, ze wypowiedziano mu umowe o prace krotko przed ukonczeniem przez niego 61 lat,
spotka wskazala, ze nie byl to przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz juz od dawna byl poszukiwany
pracownik na jego miejsce i ostatecznie taki pracownik zostal zatrudniony i tez jest w wieku ochronnym. Podkre$lono
rowniez, ze spolka zatrudnia wielu pracownikéw w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym. Pracodawca, w razie
zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, wniosl o jego pomniejszenie o wyplacony mu ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Spotka podnosila bowiem, ze gdyby wiazala ja z powodem umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony, to wypowiadajac ja, w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia zobowiazataby powoda
do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego.



Na rozprawie pracownik popieral powodztwo gléwne i wnosit o oddalenie powoddztwa wzajemnego. Pracodawca
wnosit o oddalenie powddztwa glownego i popieral powddztwo wzajemne.

Wyrokiem z 21 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil z
powddztwa gléwnego od pozwanej (...) S.A. w Z. na rzecz powoda M. J. kwote 18.000 zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Z powodztwa wzajemnego oddalil powddztwo oraz
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Ponadto nakazal éciggnaé¢ od pozwanej (...) S. A. w Z. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 900 zlotych tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy i wreszcie wyrokowi w pkt I ,tj. w czeéci zasadzajacej $wiadczenie nadal rygor
natychmiastowej wysokoéci do kwoty 6.000 zlotych.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. J. byl zatrudniony w (...) S.A. w Z. od 1 sierpnia 2012 r., na podstawie dwdch kolejnych uméw o prace zawartych na
czas okreslony, od 1 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2021 r. na stanowisku
kierownika dzialu produkcji metalowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci
6.000,00 zlotych brutto.

Do obowigzkéw M. J. nalezalo w szczegbdlnoSci nadzorowanie produkcji, monitorowanie realizacji projektow, kontakty
z klientami, pozyskiwanie kontrahentéw, wspolpraca z podwykonawcami, przygotowywanie kalkulacji i ofert, nadzor
nad pracownikami dziatu.

W dziale produkcji metalowej pozwana zatrudniala pracownikéw na stanowiskach szefa produkeji, kontrolera jakosci,
jak réwniez pracownikéw na stanowiskach mistrzéw, do ktéorych obowigzkéw nalezala piecza nad wykonywaniem
pracy przez podleglych pracownikéw pod katem terminowosci i jakoSci.

(...) S.A. w Z. laczyly umowy na wykonanie ushug zawarte m. in. z firmami (...), (...), (...)sp.zo.o0., (...) T.W., Z. K.
sp. j., (...) P. K., (...). Kontrahenci ci zglaszali reklamacje wobec jakosci ustug $wiadczonych przez (...) S.A., ktora
reklamacje te zwykle uwzgledniala, chociaz w niektorych przypadkach odbywalo sie to wbrew rekomendacjom M. J.,
po czym realizowala noty obciazeniowe wystawiane przez kontrahentow.

W spolce zatrudnionych jest 49 pracownikéow bedacych ze wzgledu na wieku w okresie chronigcym ich przed
wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. pracodawca wypowiedzial M. J. umowe o prace zawarta w dniu 1 marca 2013 r. z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 maja 2018 .

W rozwazaniach Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 11 kp i 25 kp, ktore to przepisy reguluja nawigzanie stosunku
pracy, a w szczegblno$ci umowe o prace na czas okre$lony. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrazona w art.

300 kp w zw. z art. 353" ke zasada swobody zawierania uméw o prace jest ograniczona przepisami o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym. Przewolane zostaly przepisy art. 18 § 11 § 2 kp ktore stanowia, ze postanowienia uméw
o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne
s niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Sad Rejonowy przytoczyt dyrektywe
Rady Europy z 28 czerwca 1999 r., Nr 99/70/WE, ktéra to okreéla, ze standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokreslony. Jest to standard zdecydowanie preferowany i umacniany. Powotujac sie rowniez na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r. (sygn. akt II1 ZP 52/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 558) Sad Rejonowy przyjal,
ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ bowiem kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia oraz naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego - art. 58 § 11 2 ke w zwiazku z
art. 300 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., IT PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207). Podobnie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy



o prace na czas okre$lony z klauzula wcze$niejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze
co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w
czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.
Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreSlony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa
pracy o umowie na czas nieokreslony (sygn. akt II PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317).

Sad Rejonowy podkreslil, ze przepisy Kodeksu pracy obowigzujace w dacie zawierania przez powoda z pozwang
umow o prace nie okreslaly maksymalnego okresu trwania umowy na czas okre$lony, ale nie oznacza to, ze ustalenie
dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione catkowicie dowolnemu uznaniu stron stosunku pracy. Umowa
taka jako czynno$§¢ prawna musi bowiem odpowiadaé¢ swojemu spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu (art. 8
kp). Odstapienie od zawarcia umowy na czas nieokre§lony na rzecz zawarcia umowy na czas okreslony musi by¢
uzasadnione. Umowa terminowa jest bowiem wyjatkiem od zatrudnienia na czas nieokreslony, ktory je$li ma byc
zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie przedstawil zadnych obiektywnie
usprawiedliwionych przyczyn zawarcia przez pozwanego z powodem w dniu 1 marca 2013 r. umowy O prace
na czas okre§lony ponad 8 lat. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalnoscia
jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezalo wiec zakwalifikowaé jako obejécie
przepiséw prawa pracy dotyczacych zawierania uméw o prace na czas nieokreS§lony. Sytuacja ta nie uwzgledniala
interesu pracownika, bowiem jego zatrudnienie byto niestabilne.

Sad Rejonowy powolal kolejne argumenty na poparcie oceny w zakresie charakteru umowy o prace z 1 marca 2013r..
Rozwazania te doprowadzily do wniosku, ze zawarcie w takich okoliczno$ciach z powodem wieloletniej umowy o prace
stanowilo naduzycie prawa i swojej silniejszej pozycji przez pracodawce, a w konsekwencji do uznania, ze umowa o
prace z dnia 1 marca 2013r. byla umowa o prace na czas nieokres$lony.

Sad pierwszej instancji ocenil, iz powodztwo o §wiadczenie jest roszczeniem dalej idacym, niz powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 189 kpc. W konkluzji Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie miat interesu
prawnego w ustalaniu istnienia stosunku pacy na czas nieokre$lony i w tej sytuacji uzasadnione bylo zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Sad Rejonowy przywolal art. 30 § 3 i 4
kp, z ktorych to wynika, iz wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi powinno mieé
forme pisemna. Nie ma uzasadnienia interpretacja strony pozwanej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powodowi przekazana byla w formie ustnej. W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec naruszenia

prawa o wypowiadaniu uméw przez strone pozwana powodowi przystugiwalo odszkodowanie zgodnie z art. 47" kp.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda zastosowanie powinien
mie¢ trzymiesieczny okres wypowiedzenia, gdyz majac zawarta, jak ostatecznie ustalono, umowe o prace na czas
nieokre$lony legitymowat sie stazem pracy u tego pracodawcy przekraczajacym trzy lata, co uzasadnialo przyznanie
mu odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke odsetki ustawowe za op6znienie przystluguja w takiej sytuacji od dnia
doreczenia pracodawcy odpisu pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w oparciu o art. 477 § 1 kpc.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska procesowego strony pozwanej odno$nie pomniejszenia ewentualnego
odszkodowania zasadzonego na rzecz powoda o kwote wyptaconego mu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, byloby to sprzeczne z art. 171 § 1 kp.



Dalej Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie M. J. o odszkodowanie za dyskryminacje ze wzgledu na wiek

jest niezasadne. Powolujac sie na art. 18%* § 1 kp Sad wskazal, ze pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Dalej Sad Rejonowy odnibst sie do powoddztwa wzajemnego, tj. o odszkodowanie w wysoko$ci 18.000 zlotych.
Przywolal tres$é przepisow Kodeksu pracy dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzona na rzecz
pracodawcy, tj. art. 114-122 kp. Przytaczajac tresc tych przepiséw, Sad Rejonowy podnosil, ze pracownik bedzie wiec
podlegal odpowiedzialnoSci materialnej, jezeli zaistnieja nastepujace przestanki:

1) powstanie szkoda w majatku pracodawcy,
2) dojdzie do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych,
3) pracownik ponosi wine,

4) zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracownika a szkodg, jaka ponosi pracodawca.

Brak jednej ze wskazanych wyzej przestanek automatycznie wylacza odpowiedzialnoéé pracownika.

W sytuacji, gdy pracownik dotozyl wymaganej staranno$ci wywigzujac sie z powierzonych obowigzkéw, a mimo to
narazil pracodawce na szkode, woéwczas nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci, gdyz tego typu zdarzenia mieszcza sie
w granicach ryzyka gospodarczego pracodawcy, a pracownik nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem
w granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117 § 2 kp).

Dalej Sad pierwszej instancji po$wiecil na rozwazania nad regulacja prawng zawarta w art. 22 kp oraz 100 § 1 kp.
Bowiem przypisanie pracownikowi, sprawujacemu funkcje kierownicze, winy w postaci braku nadzoru nad praca
podleglych mu pracownikéw wymaga wykazania jakim konkretnym obowiazkom ten pracownik uchybit oraz zwiazku
przyczynowego tych uchybien ze szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na zakladzie pracy (art. 116 kp).
Zwigzek taki zachodzi, miedzy innymi, wowczas, gdy pracownik taki, w normalnym toku rzeczy, wykonujac obowigzki
nadzoru i kontroli mogt zapobiec powstaniu lub narastaniu szkody.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat jaka role przy realizacji kontraktow z firmami (...), (...), (...) sp. z o. o.
(..)T.W,, Z. K. sp.j., (...) P. K., (...) odegral powdd i jakie konkretnie zarzuty w kazdym z tych przypadkéw mialyby
go obcigzaé. Powdd wzajemny ogoblnie tylko wskazywal na poniesione przez (...) S.A. koszty z tytulu reklamacji, bez
szczegblowego wykazania na czym polegaly zarzuty ze strony kontrahentéw. Nie wykazano wiec, ze pow6d w ramach
swoich czynno$ci mial wplyw na unikniecie tych reklamacji. Cze$é zglaszanych przez kontrahentow reklamacji powod
kwestionowal. To zarzad spo6lki, kierujac sie wlasnym punktem widzenia i caloksztaltem dotychczasowej wspolpracy
z danym kontrahentem, wola nieantagonizowania wzajemnych relacji i niechecig do wkraczania z tymi firmami na
droge sadowa decydowal, ze reklamacja zostanie jednak uwzgledniona, bez zaglebiania sie w szczegbly zarzutow.
Cze$¢ pism opisanych jako reklamacje firm (...) nie zostaly przettumaczone na jezyk polski i nie wiadomo jakie byly
konkretnie zarzuty kontrahenta.

Sad podkreslil rowniez, ze (...) S.A. zatrudniala pracownika na stanowisku kontrolera jakosci, do ktérego pracy byly
zastrzezenia ze strony powoda, wrecz wnosil on o rozwigzanie z tym pracownikiem umowy o prace. Argumentacja
powoda nie zostala jednak uwzgledniona przez pracodawce.



Sad Rejonowy nie podzielil zarzutow strony pozwanej co do braku nadzoru dzialalnoécig L. F., ktory w zakladzie
(-..) S.A. z wykorzystaniem jego majatku i zasob6w mial realizowaé prywatne zobowigzania. Sad przyjal, ze pozwany
wzajemny nie mial wiedzy o dziallaniach wymienionego pracownika, wykonywal on bowiem swojg prace w soboty.
W koncowej czeSci rozwazaan Sad Rejonowy podniosl, ze pracodawca nie wykazal co sklada sie na kwote zagdanego
od pracownika odszkodowania, w szczeg6lnosci jakie kwoty szkod, ktore mial wyrzadzic M. J. daja kwote 18.000
z} wskazang w pozwie wzajemnym. Powdd wzajemny wskazal straty finansowe jakie miala ponie$¢ spotka, bez
rozréznienia sytuacji ktore stanowily wyrzadzenie przez niego szkody pracodawcy.

Na podstawie art. 100 kpc Sad Rejonowy zni6st wzajemnie koszty procesu. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla
pozwana (...) S.A. w Z. zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt I, III, IV, Vi VI, zarzucajac mu naruszenie przepsiow
prawa materialnego:

1. art. 20, 24, 64 oraz 65 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie, a tym samym ingerowanie
w tre$¢ zawieranych pomiedzy stronami umoéw, ich rodzaju, okresu trwania oraz badania zasadnoSci rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce z pracownikiem, gdy tymczasem wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
sposob rozwigzania mowy o prace, z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy i nie powinno stanowi¢ przedmiotu kontroli sadu;

2. art. 25 kp w zw. z art. 33 kp oraz art. 8 kp poprzez bledna wykladnie, a w szczegblnosci przez przyjecie, ze brak
bylo podstaw do zawarcia z powodem umowy o parce na czas okreslony 8 lat oraz zakwalifikowanie przedmiotowej
umowy jako proby obejScia przepisOw prawa pracy, gdy tymczasem Kodeks pracy nie wskazywal okresu na jaki moze
by¢ zawarta umowa o prace na czas okreélony, a zawieranie dlugotrwalych uméw o prace przez (...) S.A. jest czeécia
stosowanej polityki kadrowe;j;

3. art. 30 § 4 kp, art. 45 § 1 kp poprzez bledna wykladnie, a w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace byto nieprawidlowe, gdyz stosunek pracy powoda podlega przepisom pracy o umowie o
prace na czas okreélony, gdy tymczasem strony swobodnie uksztaltowaly laczacy je stosunek pracy zawierajac umowe
na czas okreSlony z mozliwoscia jej rozwiazania za 2 —tygodniowym okresem wypowiedzenia;

4. art. 114-119 kp poprzez btedna wykladnie, a tym samym uznanie, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby w przypadku
pozwanego wzajemnego zachodzily przestanki pracowniczej odpowiedzialnoéci za szkode, gdy tymczasem wnikliwa
analiza zlozonych dokument6éw oraz dowdd z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wskazuja bezsprzecznie, iz M.
J. w okresie trwaniu stosunku pracy spowodowal w imieniu pracodawcy szkode w wysokoéci co najmniej 100.000
zlotych w zwigzku z nienalezytym wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych;

ponadto apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, co miato istotny wplyw na wynik postepowania,
a mianowicie:

I. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, gdyz dokonana przez
Sad ocena dowoddéw jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz przepisami prawa procesowego i
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co wyrazalo sie to w tym, ze Sad:

a) uznal za wiarygodne zeznania prezesa pozwanej spolki i w-ce prezesa w zakresie, w ktorym wskazywali oni
jednoznacznie, iz podczas wreczania powodowi o$wiadczenia o rozwigzani z nim umowy o prace wskazali ustnie
przyczyny rozwigzania umowy o prace,

b) brak wnikliwej oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w kontekscie zeznan $wiadkow i cztonkéw zarzadu
pozwanej spolki w zakresie w jakim M. J. byt wielokrotnie zapraszany przez zarzad pozwanej spolki na spotkanie,
gdzie wskazywano na fatalna sytuacje podlegltego mu zespolu oraz zte wyniki dzialu produkcji metalowej,



¢) nieuwzglednienie faktu, ze M. J. byl wieloletnim i do$wiadczonym pracownikiem zajmujacym kierownicze
stanowisko i z tego tytulu zobowiazany byl do koordynowania pracy podleglych mu pracownikow, wlasciwego
wykorzystywania sprzetu, efektywnego wykorzystywania czasu pracy, przestrzegania warunkéw umoéw z inwestorami
raz doboru kadry,

d) nieuwzglednienie faktu, iz w ramach swojego zakresu obowigzkéw M. J. mial rzeczywisty wplyw na unikniecie
reklamacji sktadanych przez kontrahentéw, a ponadto brak wnikliwej oceny zeznan powoda, ktéry w toku procesu
sam uznal niektore ze zglaszanych reklamacji;

e) bledne uznanie, ze pracodawca nie wykazal co sklada sie na zagdang od pracownika kwote odszkodowania, gdy
tymczasem z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, iz M. J. w okresie trwania stosunku pracy spowodowat
w mieniu pracodawcy szkode w wysokoéci co najmniej 100.000 zlotych, a w odpowiedzi na pozew wskazano
jednoznacznie, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala w oparciu o art. 119 kp.

W konkluzji wskazanych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwoty 18.000 zlotych tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzong pracodawcy,

- zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego— powoda wzajemnego kosztow postepowania
wg norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskrzonego wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i
przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o jej oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu pelnomocnik
powoda stwierdzil m.in., Ze argumentacja Sadu pierwszej instancji dotyczaca oceny charakteru dlugoterminowej
umowy o prace zawartej przez pozwanego z powodem jest prawidlowa. Stusznie zdaniem pelnomocnika powoda
Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany pracodawca naruszyt art. 30 § 3 kp poprzez niewskazanie przyczyny powiedzenia
umowy o prace. Odnos$nie zarzutéw odpowiedzialnoSci materialnej powoda wskazano, ze przypisanie pracownikowi
sprawujacemu funkcje kierownicze winy w postaci braku nadzoru nad praca podleglych mu pracownikéow wymaga
wykazania jakim konkretnym obowiazkom ten pracownik uchybil oraz zwigzku przyczynowego tych uchybien z
powstalg szkoda. Zdaniem, pelnomocnika powoda Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy przyjmujac, ze pozwany nie sprecyzowal na czym dokladnie mialy polegaé zarzuty klientow zglaszane w
reklamacjach. Ponadto wbhrew twierdzeniom pozwanego, powoda nie obcigzaja dzialania pracownika L. F., gdyz ten
realizowal swoje prywatne przedsiewziecia w soboty ,tj. w dniach wolnych od pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego (...) S.A. w Z. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz zarzut zawarty w pkt I ppkt 1 apelacji, tj. naruszenia przepiséw Konstytucji
RP jest chybiony. Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu nie powolywal sie na przepisy Konsytuacji RP, a zasadno$¢
rozwigzania umowy o prace podlegala badaniu przez ten Sad na podstawie przepiséw art. 459 kpc i 561 § 1 kpc, a
takze na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Sad Okregowy nie podzielil zarzutow strony apelujacej dotyczacych
naruszenia przepis6w prawa materialnego wymienionych przez autora apelacji w pkt II ppkt 2 i 3. Wbrew stanowisku
strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow Kodeksu Pracy, tj. art. 25 kp w zw. z
art. 33 kp oraz art. 8 kp. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna charakteru tych umoéw o
prace. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze umowa dlugoterminowa zawarta pomiedzy powodem, a pozwang spdtka
na okres od 1 marca 2013r. do 31 grudnia 2021r. byla umowa, ktéra w swojej istocie miala na celu obejécie prawa
dotyczacego zawierania umoéw o prace na czas nieokreslony. Regula jest, ze umowy o prace dlugoterminowe powinny



by¢ zawierane na czas nieokres$lony. Uwzglednia¢ bowiem one musza sluszny interes pracownika i pracodawcy.
Klauzula zawarta w takiej umowie o mozliwoSci wypowiedzenia umowy za 2 —tygodniowym wypowiedzeniem
powoduje bowiem stan niepewnoSci dla pracownika i poczucie braku stabilnoSci zatrudnienia. Pelnomocnik strony
powodowej trafnie powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2005r., II PK 294/04, z 25 pazdziernika
2007r., IT PK 49/07 oraz na teze wyroku z 25 lutego 2009r. II PK 186/08. Ostatni wymieniony wyrok odnosi sie
do art. 8 kp, tj. spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy
zasadnie argumentowal, ze zawarcie ponad 8 —letniej umowy o prace na czas okreSlony pomiedzy powodem a
pracodawca z dopuszczalno$cia weze$niejszego rozwigzania umowy o prace nalezato zakwalifikowaé jako probe
obejécia przepiséw prawa pracy statuujgcych umowe o prace na czas nieokreslony jako standard prawa pracy oraz
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze jako pracodawca
prowadzil polityke zatrudnienia polegajaca na zawieraniu wieloletnich umoéw o prace na czas okre$lony z mozliwo$cia
ich rozwiagzania za 2 —tygodniowym wypowiedzeniem. Gdyby przyjaé za stuszne twierdzenia pozwanego odno$nie

mozliwoéci zawierania dlugoterminowych uméw o prace w sposéb nieograniczony w éwietle art. 353" ke w zw. z
300 kp, to umowy takie nie podlegalyby w istocie kontroli sadowej pod wzgledem zasadnoSci ich rozwigzywania.

Dzialania takie bylyby sprzeczne z zasadami prawa pracy wyrazonymi w art. 183% § 1 kp, a takze z art. 8 kp. Sytuacja
prawna takich pracownikéw bylaby znacznie gorsza od tych, ktérzy zatrudniani sa na podstawie uméw o prace na czas
nieokreslony. W $wiatle powyzszego za trafne nalezy za uzna¢ wywody Sadu Rejonowego, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym jako pracodawca z dnia 21 marca 2013r. powinna by¢ traktowana jak umowa o
prace na czas nieokreslony. Konsekwencjg tej oceny bylo to, iz wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ dokonane
zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 30 § 3 i § 4 kp. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przepisy kodeksy pracy nie
przewiduja wskazywania przyczyny wypowiedzenia w innej formie niz pisemna. Powolywanie sie na okoliczno$c, iz
cztonkowie zarzadu ustnie poinformowali powoda o przyczynach wypowiedzenia umowy o prace nie wywiera skutkow
prawnych w odniesieniu art. 30 § 4. Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec tego naruszenia prawa przez
pozwanego pracodawce, powodowi przystluguje w mys$l art. 45 § 1 kp prawo do odszkodowania odpowiadajace 3 —
miesiecznemu wynagrodzeniu. Wywody strony apelujacej zawarte w pkt III apelacji dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego sg bezprzedmiotowe. Sad bowiem, w kontekScie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4
kp nie musial ocenia¢ przyczyn wypowiedzenia, ktére na rozprawie wskazywali czlonkowie zarzadu pozwanej spotki.
Wyrok Sadu Rejonowego w tej czesci jest zatem prawidlowy.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przepisoéw art. 114-119 kp, apelacja w tym zakresie rdwniez nie znajduje uzasadnionych
podstaw. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia jednoznacznie ocenil, iz powdd wzajemny nie wykazal
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego wzajemnie okreslonych w wymienionych przepisach.
Sad Okregowy podzielil ocene prawng Sgdu Rejonowego. Trafnie Sad ten wywodzil, ze pow6d wzajemny nie wykazat
winy pracownika dotyczacej jego blednych dzialan badZ zaniechan. Odnidst sie do kwestii zwigzanej z realizacja
kontraktéw z firmami wskazanymi przez powoda wzajemnego uznajac, ze poniesione straty nie moga obcigzac
M. J.. Za wykonanie zlecenn odpowiedzialni byli réwniez inni pracownicy dzialu konstrukcji metalowych, tj. szef
produkcji, mistrzowie i kontroler jakosci. Dodaé nalezy, ze w zakresie finansowych pozwany wzajemny podlegal
pod jednego z czlonkéw zarzadu, tj. R. M. (1), a takze swojemu bezposredniemu przelozonemu R. M. (2). Trafnie
Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany wzajemny jako pracownik nie ponosil ryzyka zwiazanego z dzialalno$cig
gospodarcza pracodawcy, natomiast zobowigzany byl z mocy art. 100 § 1 kp w zw. z art. 22 § 1 kp do sumiennego
i starannego wykonywania pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz umowa o prace jest umowa starannego dzialania,
a nie umowa rezultatu. Pracodawca ponosi ryzyko osobowe w zatrudnieniu pracownika. Jesli pozwany wzajemnie
nie speklial oczekiwan pracodawcy w zakresie zdobywania nowych kontraktow badz ich realizacji, to nie moga
go obciaza¢ skutki prawne niespelnienia oczekiwan pracodawcy w zakresie realizacji powierzonych mu zadah w
kontekscie odpowiedzialno$ci materialnej. Zgodnie bowiem z art. 117 § 11 2 kp pracownik ponosi odpowiedzialno§é
za szkode tylko w takim zakresie, w jakim przyczynit sie do jej powstania i jednoczeénie nie ponosi ryzyka zwigzanego
z dzialalno$cig gospodarcza pracodawcy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powdd wzajemny nie okredlil, jakie
konkretne szkody swoim dzialaniem badz zaniechaniem spowodowal pozwany wzajemny, okreslit szkode na kwote
ponad 100.000 zlotych, nie wskazal w jakim czasie powstaly oraz na czym konkretnie polegaly nieprawidlowe



dzialania M. J., ktore wywolaly szkode. Zeznania czlonkéw zarzadu oraz bezpos$redniego przelozonego mialy jedynie
charakter ogélnych zarzutow. Na tej podstawie nie mozna bylo ustali¢ zawinienia pozwanego wzajemnego w
odniesieniu do w konkretnych sytuacji. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielajac w pelni ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji uznal, zee apelacja pozwanego i powoda wzajemnego jest niezasadna i podlega oddaleniu z
mocy art. 385 kpc.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) zasadzit od (...) S.A.
w Z. na rzecz powoda M. J. kwote 1.470 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
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