Sygn. akt IV Pa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: Iwona Pawlukowska

J. Z.

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 marca 2019r. sygn. akt IV P 272/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...) Spétka z o. o. w E. na rzecz powoddki K. O. kwote 120 (sto dwadziescia)
zl tytultem kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

J.Z.K.1.P.

Sygn. akt IV Pa 31/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz K. O. kwote 6 900
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a takze kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto w czesci zasadzajacej odszkodowanie wyrokowi nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 300 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 13 listopada 2018 r. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w L. powodka K. O. domagala sie
zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 6.900 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie



stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2019r. na stanowisku dietetyka. Pracodawca wypowiedzial jej
umowe o prace z dniem 25 pazdziernika 2018r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wezeéniej miala
zawarte z pozwang dwie umowy o prace na czas okre$lony od 12 kwietnia 2012r. do 30 listopada 2013r. i od 1 grudnia
2013r. do 31 sierpnia 2016r., rowniez na stanowisku dietetyka. W ocenie powo6dki, laczny okres jej zatrudnienia u

pozwanej przekracza 33 miesigce, wiec na podstawie art.25'§1 kp doszlo do przeksztalcenia jej umowy o prace z
dniem 1 wrze$nia 2016r. w umowe o prace na czas nieokre§lony. W tych okoliczno$ciach wypowiedzenie umowy o
prace powinno zawierac¢ uzasadnienie, czego jednak zabraklo. Ponadto powddka wskazala, ze zastosowano wobec niej
nieprawidlowy okres wypowiedzenia, ktéry powinien wynie$¢ trzy miesiace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska strona
pozwana wskazala, ze strony laczyly trzy umowy o prace zawarte na czas okre$lony na stanowisku dietetyka i umowa
o prace z dnia 1 wrze$nia 2016r. zostala wypowiedziana powo6dce bez podawania przyczyny. Zdaniem pozwanej nie
doszlo do przeksztalcenia tej umowy w umowe zawartg na czas nieokre$lony, a wiec pracodawca nie mial obowigzku
wskazywania przyczyny wypowiedzenia. Pozwana wskazala, ze zawarcie z powddka w dniu 1 wrzeénia 2016r. kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony bylo zgodne z art.25'§4 kp i wigzalo sie z tym, ze pozwang laczyla z (...) Sp.
Z 0. 0. umowa z 12 sierpnia 2016r. zawarta na okres od 1 wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2019r. na zapewnienie
kompleksowej ustugi zywienia pacjentow tego szpitala. Pozwana prowadzi bowiem dzialalno$é w zakresie §wiadczenia
ustug zywieniowych przede wszystkim na rzecz podmiotéw leczniczych — szpitali. Wykonanie ushugi polega najczesciej
na przyjeciu w najem lub dzierzawe kuchni szpitalnej wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i wykonywaniu w niej
positkéw dla pacjentdéw szpitala. Umowy z takimi placowkami sa zawierane w trybie przepiséw o zamoéwieniach
publicznych i na czas oznaczony. Zwarcie takiej umowy generuje potrzebe zatrudnienia pracownikéw do jej realizacji.
Potrzeba taka ustaje wraz z zakonczeniem kontraktu. Dlatego, zdaniem pozwanej, obiektywnie uzasadnione i
niezbedne jest zatrudnienie pracownikéw na czas trwania takiej umowy. Na potrzeby realizacji umowy z 12 sierpnia
2016r. zawartej z (...) Szpitalem Wojewo6dzkim w S. zostala zatrudniona powodka. Umowa ta zobowigzywala bowiem
pozwang do zatrudnienia dietetyka. W ocenie pozwanej stluszne wiec byto zawarcie z powddka umowy o prace na
czas okreslony ponad limit 33 miesiecy. Nie bylo natomiast potrzeby, aby powo6dke zatrudnia¢ dtuzej, gdyz wraz z
zakonczeniem realizacji zamo6wienia pozwana konczy najem kuchni szpitalnej i opuszcza szpital. Pozwana zaznaczyla,
ze w przypadku powodki nie doszlo jeszcze do przekroczenia 33-miesiecznego limitu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony, gdyz w mysl przepiséw ustawy z 25 czerwca 2015r1. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw do limitu 33 miesiecy zatrudnienia na czas okreslony nie wlicza sie okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy sprzed dnia wejScia w zycie przepisow tej ustawy. Na dzien 25 pazdziernika 2018r. kiedy to
dokonano powddce wypowiedzenia, okres jej zatrudnienia nie przekroczyl jeszcze tego limitu, wiec nie doszto do
przeksztalcenia zawartej z powodka umowy o prace w umowe o prace na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka K. O. od 12 kwietnia 2012r. byla zatrudniona w pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w
L. na stanowisku dietetyka, na podstawie trzech kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreSlony: od 12
kwietnia 2012r. do 30 listopada 2013r., od 1 grudnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. oraz od 1 wrze$nia 2016r. do
31 sierpnia 2019r. Od 1 grudnia 2013r. powddka prace dla pozwanej wykonywala w (...) Sp. z o. o. z siedziba
w S.. Do jej obowigzkéw nalezalo ukladanie jadlospiséw dla pacjentow. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana
spotka zajmuje sie zapewnianiem kompleksowej ustugi zywienia pacjentow publicznych placéwek opieki zdrowotnej
i pomocy spolecznej. Pozwang laczyla w tym przedmiocie m.in. umowa z 12 sierpnia 2016r. nr (...)/23 - (...)/16
zawarta z (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w S. na okres 36 miesiecy poczawszy od 1 wrzeSnia 2016r. Umowa ta nakladala na
pozwana obowiazek zatrudnienia dietetyka do planowania diet leczniczych. Jednoczesnie pozwana na ten sam okres
wynajela od (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. kuchnie szpitalna w celu przygotowywania positkdéw dla pacjentow szpitala.
Tego rodzaju umowy kompleksowego zywienia pacjentow pozwana zawarla takze m.in. z Samodzielnym Publicznym



Zakladem Opieki Zdrowotnej w S. na okres od 4 marca 2016r. do 4 marca 2020r., z Powiatem L. dla Domu Pomocy
Spolecznej w R. na okres od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r., od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. i od
1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r. oraz dla Domu Pomocy Spolecznej w L. na okres od 1 stycznia 2017r. do 31
grudnia 2018r. W dniu 25 pazdziernika 2018r. pozwana wypowiedziala powo6dce umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, nie wskazujac przyczyny tego wypowiedzenia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo K. O. mialo uzasadnione podstawy i
podlegato uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.25'§1 kp okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre$lony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze przekraczaé trzech.
Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres, o ktérym mowa w §1,
lub jezeli liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okre$lona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik,
odpowiednio od dnia nastepujacego po upltywie okresu, o ktéorym mowa w §1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o
prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony (§3). Dalej Sad Rejonowy

wskazal, ze jak stanowi art.25'84 pkt 4 kp, przepisu §1 nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na czas okreslony
w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie - jezeli ich zawarcie w danym
przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w Swietle
wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze na treéé art.25'§4 pkt 4 kp powolywala sie pozwana jako uzasadnienie zawarcia z
powodka kolejnej umowy o prace na czas okreélony. Podnosila, ze mialo to swoje usprawiedliwienie w tym, ze laczyla
jaz (...) Szpitalem Wojewddzkim w S. zawarta w dniu 12 sierpnia 2016r. na okres 36 miesiecy, poczawszy od 1 wrze$nia
2016r., umowa kompleksowej ustugi zywienia pacjentoéw tego szpitala, ktéra nakladala na pozwanego obowigzek
zatrudnienia dietetyka, jakim byla powodka i nie bylo potrzeby, zeby w zwiazku z ta okresowa umowa, powodke
zatrudniaé na dluzej lub zatrudnié¢ ja na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W odniesieniu
do tego rodzaju argumentacji Sad pierwszej instancji wskazal, ze zwigzek zatrudnienia powddki z zawarciem przez
pozwang umowy kompleksowej ustugi zywienia pacjentow (...) Szpitala Wojewodzkiego w S. jest tylko pozorny, gdyz
do wypowiedzenia powbdce umowy o prace z 1 wrzeénia 2016r. doszlo w dniu 25 pazdziernika 2018r., a wiec blisko
rok przed zakonczeniem obowigzywania umowy kompleksowej ustugi zywienia. Ponadto z kuchni zlokalizowanej w
(...) Szpitalu Wojewoddzkim w S. obslugiwano réwniez SPZOZ w S., a tam umowa na zapewnienie uslugi zywienia
pacjentow byla zawarta az do marca 2020r. Okres wykraczajacy poza rozwigzanie z powodka umowy o prace
przewidywaly réwniez zawarte przez pozwana umowy z Powiatem L. dla Domu Pomocy Spolecznej w R. (lacznie od
1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2019r.) oraz dla Domu Pomocy Spolecznej w L. (od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia
2018r.). W placéwkach tych nie bylo przy tym zatrudnionego dietetyka. W tych okoliczno$ciach trudno - w ocenie
Sadu pierwszej instancji - moéwic o $cistym zwiazku pomiedzy zatrudnieniem powo6dki przez pozwana na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony a kontraktem z (...) Szpitalem Wojew6dzkim w S.

Sad pierwszej instancji podniést ponadto, ze wcze$niej powddka wykonywala prace dla pozwanej w W. i na wlasng
pros$be zostala przesunieta do pracy w S.. Wyrazala natomiast gotowo$¢, ze w razie konieczno$ci moze wroci¢ do
pracy w W.. Jak wynika z zeznan $wiadka pracodawca bral pod uwage rowniez zatrudnienie jej na stanowisku
kierowniczym w innym jeszcze mieScie. Powddka byla pracownikiem pozwanej od 2012r. i mogla oczekiwaé, ze
pracodawca w pewnym momencie zdecyduje sie zatrudnié¢ ja na podstawie bezterminowej umowy o prace. Gdy
natomiast zblizal sie moment, z ktérym umowa o prace powddki uleglaby z mocy prawa przeksztalceniu w umowe
o prace na czas nieokre§lony pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem, stosujac przy
tym nieprawidlowy, bo jednomiesieczny zamiast trzymiesiecznego, stosownie do stazu powddki u pozwanej, okres
wypowiedzenia. Powolywanie sie przez pozwang kazdorazowo na umowy kompleksowej uslugi zywienia zawierane
przez nia z publicznymi placowkami ochrony zdrowia i pomocy spotecznej mogloby prowadzié¢ do tego, ze zawarcie z
powddka umowy o prace na czas nieokreslony nigdy nie staloby sie mozliwe. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil,



ze okolicznoéci wskazane przez pozwana nie usprawiedliwialy zatrudnienia powo6dki na kolejny okres na podstawie
umowy o prace na czas okres$lony, dluzszy niz 33 miesiace.

W konsekwencji powyzszego umowa o prace z powddka, z mocy art.25'§3 kp, ulegla z dniem 22 listopada 2018r.
przeksztalceniu z mocy prawa w umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Wtedy to bowiem uplynal okres 33
miesiecy, liczac od wejécia w zycie art.25'§3 kp w nowym brzmieniu. Umowa o prace laczaca strony nie mogla wiec
ulec rozwigzaniu w trybie dokonanym przez pracodawce, a wiec bez wskazania na piSmie przyczyny wypowiedzenia.
Inaczej bytoby gdyby termin rozwigzania umowy o prace przypadl na dzieh poprzedzajacy przeksztalcenie umowy
o prace powodki w umowe bezterminowa. Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze w sprawie nie mialy
zastosowania przepisy przejSciowe ustawy z 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw, bowiem dotycza one umoéw trwajacych w dniu wejécia w zycie tej ustawy, a taka nie byla umowa o prace
zawarta z pow6dka w dniu 1 wrzesnia 2016r.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace przez pozwang
nalezy oceni¢ jako niezgodne z prawem, gdyz wbrew art.3084 kp nastapilo bez podania przyczyny. Wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace otwiera za$ pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art.4581 kp). W $wietle powyzszych rozwazan zgloszone przez powddke zadanie odszkodowania okazato sie w pelni

uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art.47" kp. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci

Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°§1 kpe. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie
z ogblng zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, uregulowana w art.9881 i 3 kpc. Wysokos§é kosztow
zastepstwa procesowego powddki, ktorymi obcigzona zostala pozwana, ustalona zostala na podstawie §9 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Z
kolei o obciazeniu pozwanej oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, orzeczono
na podstawie art.113 ust.1 w zwigzku z art.13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy ,tj.:

1. art.23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej
ocenie zeznan $wiadka R. U., co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze zwiazek
zatrudnienia powo6dki z zwarciem przez pozwang umowy kompleksowej ustugi zywienia pacjentow (...) Szpitala
Wojewodzkiego w S. ma charakter pozorny, chociaz z dowodu tego wynika, iz zawarcie z powoédka umowy na czas
okres$lony dluzny niz 33 miesiecy stuzylo zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania pracodawcy, bylo
uzasadnione obiektywnie czasem trwania kontraktu i zapotrzebowaniem na prace powddki przy tym konkretnie
kontrakcie oraz niezbedne dla pracodawcy, albowiem po zakonczeniu kontraktu pozwana nie ma mozliwoSci
zatrudnienia powo6dki w innych obiektach,

2. art.23381 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
umowy najmu pomieszczen kuchni od Szpitala w S. z 12 sierpnia 2016r., a w szczegblnoSci §7 tej umowy, z
ktérego wynika, iz umowa zawarta zostala na okres wykonywania zamowienia na kompleksowe Zywienie pacjentéw
hospitalizowanych w szpitalu w S. od 1 wrze$nia 2016r. do 30 sierpnia 2019r., co oznacza iz wraz z zakonczeniem
realizacji zamoOwienia pozwana konczy najem kuchni szpitala i opuszcza szpital, a zatem nie ma mozliwosci
zatrudnienia powodki dluzej,

3. art.23381 kpc przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego
w postaci uméw z SPZOZ w S., z Domem Pomocy Spolecznej w R. i z Domem Pomocy Spolecznej w E. polegajacej na
przyjeciu, ze w/w umowy sg tego rodzaju co umowa ze Szpitalem w S., podczas gdy w toku procesu zostalo ustalone,
ze w ramach w/w umo6w pozwana nie wynajmuje kuchni w celu przygotowania positkow, z kuchni zlokalizowanej w



Szpitalu w S. obstlugiwano réwniez SPZOZ w S., (...) w E.i (...) w R, a nadto w ramach tych kontraktow nie bylo
wymogu zatrudnienia dietetyka, a wiec prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowa¢ stwierdzeniem,
ze istnieje Scisly zwigzek pomiedzy zatrudnieniem przez pozwana powd6dki na podstawie umowy o prace na czas
okreslony a czasem trwania umowy ze Szpitalem w S.,

4. art.23381 kpc przez przekroczenie swobodnej oceny materialtu dowodowego, niewszechstronng, dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, ze zwiazek zatrudnienia powddki z zawarciem przez
pozwang umowy kompleksowej ustugi zywienia pacjentow Szpitala w S. miat charakter pozorny, podczas gdy z umowy
ze szpitalem w S., z umowy najmu z 12 sierpnia 2016r. oraz z zeznan $wiadka R. U. wynika, ze zawarcie z powodka
umowy na czas okreSlony dtuzszy niz 33 miesigce stuzylo zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania
pracodawcy, bylo uzasadnione obiektywnie i niezbedne dla pracodawcy w szczegolnos$ci biorae pod uwage, ze kazdy
kontrakt zawarty w trybie zaméwien publicznych jest obsadzony w 100% i pozwana nie ma wolnych etatéw na innych
kontraktach, kazdy kontrakt generuje konieczno$¢ zatrudnienia pracownikéw do obslugi tego wlasnie kontraktu i an
czas jego trwania oraz ze zatrudnienie dietetyka laczy sie tylko z tym kontraktem w ramach ktérego zamawiajacy
udostepnia wykonawcy kuchnie do przygotowywania positkow,

5. art.32882 kpc poprzez brak dokonania nalezytej oceny dowodu z zeznan $wiadka R. U. w uzasadnieniu wyroku,
w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie odmoéwil im wiarygodnos$ci oraz poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku ,tj. brak jakichkolwiek rozwazan prawnych i uzasadnienia wlasnego stanowiska Sadu w zakresie
stanowiska pozwanej oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, iz wypowiedzenie umowy, ktéra w
momencie dokonania wypowiedzenia umowy jest umowa zawartg na czas okreslony, a dopiero ewentualnie w trakcie
okresu wypowiedzenia przeksztalci sie w kontrakt bezterminowy, nastepuje z zastosowaniem rezimu prawnego dla
umowy na czas okre$lony, a zatem nie wymaga wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie na podstawie
art.3084 kp,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego ,tj.:

1. art.25.184 pkt 4 kp przez jego niezastosowanie, mimo niespelnienia i wykazania przestanek okreslonych w tym
przepisie,

2. art.25.183 kp w zwigzku z art.14 ust.4 ustawy z 25 czerwca 2015r. o zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz innych ustaw
poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, ze jedli pracodawca wypowiedzial umowe
o parce zawartg na czas okreSlony przed uplywem okresu 33 miesiecy liczac od dnia wejécia w zycie znowelizowanych
przepiséw, to winien jest stosowaé przepisy dotyczgce rozwigzywania umow o prace na czas nieokre$lony, w sytuacji
gdy z przepisu art.25.183 kp wprost wynika, ze dopiero od dnia nastepnego po uplywie tego okresu pracownik jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony i zastosowanie znajdowaly do tego wypowiedzenia
przepisy dotyczace wypowiadania umow na czas okreSlony,

3. art.3084 kp przez jego bledne zastosowanie, bowiem wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie wymaga
wskazania przyczyny wypowiedzenia, a w dniu wypowiedzenia ,tj. 25 pazdziernika 2018r. powddka byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, wobec czego nalezalo stosowaé do powddki przepisy dotyczace uméow
o prace na czas okreSlony,

4. art.4581 kp przez jego bledne zastosowanie i zobowigzanie pozwanej do zaplaty na rzecz powddki kwoty 6 900
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w sytuacji, gdy wypowiedzenie
umowy o prace zawartej z powddka bylo prawidlowe.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych mu w apelacji naruszen
prawa procesowego i prawa materialnego i w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy prawidlowo ustalil, ze w dacie
rozwigzania umowy o prace, umowa ta — na skutek uplywu w dniu 22 listopada 2018r. okresu 33 miesiecy zatrudnienia
powddki na podstawie umowy o prace na czas okreslony (liczac od daty wejScia w zycie art.25.183 kp w nowym
brzmieniu) — byla juz umowa o prace czas nieokreslony i w zwigzku z tym dokonane wypowiedzenie umowy o
prace, w ktorym pozwana nie wskazala przyczyny wypowiedzenia, naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw na czas
nieokre$lony. Zgodzi¢ sie wprawdzie trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie dokonal oceny zeznan
Swiadka R. U., ale okoliczno$¢ ta nie podwaza trafnoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy
nie podziela argumentacji apelujacej, ze skoro w dacie wypowiedzenia umowy (25 pazdziernika 2018r.) umowa
byla umowa zawarta na czas okreélony, to pracodawca byt zwolniony z obowiazku wskazania powddce przyczyny
wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego dla ustalenia, czy wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo
zgodnie z przepisami kodeksu pracy istotny jest moment uplywu okresu wypowiedzenia i nastgpienia skutku w
postaci rozwigzania umowy o prace. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwana przez dlugi
okres zatrudniala powodke na podstawie umowy o prace na czas okreslony (od 2012r.) i tuz przed uplywem 33
miesiecy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony (liczac od 22 lutego 2016r.) zdecydowala
sie rozwigza¢ umowe o prace nie podajac przyczyny wypowiedzenia i powolujgc sie na brak podstawy do podania
takiej przyczyny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy
pozwana nie moze sie powolywac na to, ze umowa o prace z powodka zostala zawarta w warunkach, o ktérych mowa
w art.25.184 pkt 4 kp i w zwiazku z tym nie ma do niej zastosowania zasada, ze okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony nie moze przekracza¢ 33 miesiecy. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu
Rejonowego pozwalajg na dalej idace stwierdzenie, a mianowicie, ze umowa o prace zawarta z powdédka w dniu 1
wrzesnia 2016r. w istocie od poczatku powinna by¢ zawarta na czas nieokre$lony. Okres trwania tej umowy okres$lony
zostal na czas od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2019r., a zatem w chwili jej zawarcia czasokres zatrudnienia powo6dki
obliczony byl na ponad 33 miesigce (36 miesiecy). W treSci umowy wskazano, ze zatrudnienie powo6dki na czas
okres$lony wynika z potrzeby realizacji przez pracodawce terminowej umowy miedzy pracodawcg a jego kontrahentem
i takie terminowe zatrudnienie ponad limit 33 miesiecy znajduje uzasadnienie w przepisie art.25.184 pkt 4 kp. W
ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju argumentacja pozwanej jest nieprzekonujgca i Swiadczy o wykorzystywaniu
regulacji art.25.184 pkt 4 k w sposdb sprzeczny z celem tej regulacji. Nalezy zauwazy¢, ze zasadg prawa pracy jest
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, ale w przepisie art.25.181 kp limituje okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony. Regulacja art.25.184 kp okreslajaca przypadki zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony w okresie dluzszym niz 33 miesigce wprowadza wyjatek od w/w zasady i nie moze by¢c
interpretowana rozszerzajaco. Pozwana w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz w apelacji niezmiennie
powoluje sie na to, ze nie mogla zatrudni¢ powo6dki na podstawie umowy o parce na czas nieokre$lony, gdyz zawarty
przez pozwang kontrakt z jej kontrahentem byl zawarty na czas okreslony i po jego uplywie pozwana nie mogta dalej
zatrudniaé¢ powddki. W ocenie Sadu z argumentacjg taka nie mozna sie zgodzié¢. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika,
ze pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej Swiadczy uslugi m.in. z zakresu przygotowania
i dostarczania zywnoS$ci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) — tak tez w odpisie z KRS na k.61v akt sprawy.
W ramach tej dzialalnoéci pozwana przystepuje do przetargéw w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych i w
przypadku wygrania konkursu zawiera z kontrahentami np. placowkami stuzby zdrowia terminowe kontrakty na
Swiadczenie ustug zywieniowych. Taki sposob prowadzenia dzialalnoSci przez pozwana nie moze jednak mie¢ wplywu
na sytuacje pracownikéw. Sytuacja powodki pokazuje bowiem, ze cho¢ pozwana zawiera ze swoimi kontrahentami
umowy terminowe, to prowadzona przez nia dzialalno$¢ ma charakter staly (pozwana istnieje od ponad 10 lat) i
po realizacji jednego kontraktu zawierany jest kolejny, a po nim nastepny i przez caly czas po stronie pozwanej
istnieje potrzeba zatrudnienia pracownikdéw do obslugi tych kontraktéw. Sama powoddka byla zatrudniana przez



pozwana poczynajac od 12 kwietnia 2012r. do 30 listopada 2018r. na podstawie trzech kolejnych (bezposrednio po
sobie nastepujacych) umoéw o prace na czas okre$lony na stanowisku dietetyczki, co pokazuje, ze mimo okresowych
kontraktow pozwanej z jej kontrahentami, po stronie pozwanej istniala stala (w rozumieniu dlugiej perspektywy
czasowej) potrzeba zatrudnienia dietetyka, z ta uwaga, ze zmianie ulega¢ moglo miejsce wykonywania pracy. Gdyby
przyja¢ argumentacje pozwanej o braku mozliwos$ci zatrudnienia powddki na czas nieokreslony to wyobrazié sobie
mozna, ze powodka (gdyby nie wypowiedzenie umowy) moglaby §wiadczyé prace na rzecz pozwanej w ramach
kolejnych umow na czas okre$lony przez kolejne szesé¢ albo wiecej lat i przez caly ten czas bylaby zatrudniona na czas
okreslony uwarunkowany okresem trwania kontraktu miedzy pozwana a jej kontrahentem. Nie ulega watpliwo$ci, ze
tego rodzaju zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okres§lony z powolaniem sie na regulacje art.25.184
pkt 4 kp stanowi obejécie przepisow ustawy o zawieraniu umoéw o prace na czas nieokreslony. Nalezy przy tym
pamietaé, ze kazda umowa o prace zawarta na czas nieokreslony moze by¢é wypowiedziana przez pracodawce jezeli
istnieja ku temu rzeczywiste powody. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze wypowiedzenie
umowy o prace powddce dokonane przez pozwana w dniu 25 pazdziernika 2018r. naruszylo przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokre$lony i dlatego roszczenie powodki o odszkodowanie zashugiwalo na uwzglednienie.
Konczac wskazaé jeszcze nalezy, ze wypowiadajac umowe o prace powodce pozwana nie tylko nie wskazala przyczyny
wypowiedzenia, ale zastosowala miesieczny okres wypowiedzenia, w sytuacji, gdy staz pracy powodki u pozwanej
(ponad 6 lat) uzasadnial zastosowanie okresu wypowiedzenia w wymiarze 3 miesiecy (art.3681 pkt 3 kp).

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811 3
kpc w zwiagzku z art.99 kpc i w zwigzku z §19 ust.1 pkt 11 §9 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).

J.Z.K.1.P.



