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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jerzy Zalasinski

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrzesnia 2019r.
sygn. akt IV P 279/18

oddala apelacje.
J.Z.K.J.W.

Sygn. akt IV Pa 49/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 21 listopada 2018 r. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W. powddka J. B. (1) domagala sie uznania
wypowiedzenia jej umowy o prace z 31 pazdziernika 2018 r. za bezskuteczne i nalozenia na pozwanego obowiazku
dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia,
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, Ze jest zatrudniona u pozwanej oraz jej poprzednikéw prawnych od
1994 r. Podkreslila, ze jest sumiennym pracownikiem, docenianym przez pracodawce i ostatnio pelniagcym obowigzki
kierownika biura obshlugi klienta. Wskazala, ze angazowala sie w swoja prace pomimo ciaglego zwiekszania jej
obowiazkéw oraz zmniejszania sie liczby pracownikow biura, co z kolei nie pozwalalo jej realizowaé dodatkowych
wymagan stawianych przez pozwana. Powddka odniosla sie do postawionych jej w pisemnym wypowiedzeniu
zarzutéw, uznajac je za niezasadne.



W odpowiedzi na pozew pozwana spo6ltka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powodka zmienila powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego roszczenia o przywrocenie
do pracy wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Pozwana spoétka niezmiennie wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 16 wrzeénia 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od
pozwanego (...) sp.zo. 0. w W. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 13.959,54 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 1.300,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto
nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Siedlcach 1.322,00 zlote tytulem
tej czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona. Wreszcie, wyrokowi w czesci zasadzajacej
odszkodowanie nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.653,18 zlotych.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. B. (1) od 1 stycznia 1994 r. byla pracownikiem (...) sp. zo. 0. w W. (w tym jej poprzednikéw prawnych), zatrudnionym
na stanowisku konsultanta do spraw obstugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Prace dla pozwanej spotki powodka wykonywala w Biurze (...) w M.. Pracodawca okre$lit wymogi co do stroju
obowiagzujacego w miejscu pracy, ktorych powodka przestrzegala. Do zadan J. B. (1) nalezalo w szczegolnoS$ci
utrzymanie i obsluga obecnych oraz pozyskanie nowych klientéw indywidualnych i instytucjonalnych, sprzedaz
produktéw oferowanych przez spolke, zawieranie aneksowanie i rozwigzywanie uméw z klientami, realizowanie
wyznaczonych celéw, w tym sprzedazowych, obstugowych, jakoSciowych i utrzymaniowych.

Pozwana spdtka w 2016 r. rozpoczela sprzedaz energii elektrycznej klientom indywidualnym. Z czasem pracownikom
BOK zaczeto w zwiazku z tym okre§la¢ cele dotyczace oferowania potencjalnym klientom ustug i produktéow
spolki, takich jak aktywacja kont eBOK, produktu (...) oraz zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej. W
tym zakresie powddka wykonywatla telefony do klientow z bazy pracodawcy, wysylala maile, oferowala sprzedaz
paliwa gazowego, energii elektrycznej i pozostalych produktéw spolki przychodzacym do biura interesantom, w
tym klientowi-przedsiebiorcy w dniu 31 sierpnia 2018 r., pokazujac jednoczeénie ulotki reklamowe. Informowala o
zasadach oferty swojego pracodawcy i walorach samej firmy. (...) elektryczna nie cieszyla sie jednak zainteresowaniem
klientéw z uwagi na fakt, ze cena oferowana przez pozwana spolke byla wyzsza niz u podmiotéw konkurencyjnych
dzialajacych na tym samym rynku i klienci nie byli zainteresowani zmiana dostawcy energii elektryczne;j.

W okresie od 1 lipca do 30 wrzeénia 2018 r. J. B. (1) pelnita dodatkowo obowigzki kierownika Biura (...) w M..

Pracodawca organizowal dla pracownikow réznego rodzaju szkolenia, najczesSciej e-learningowe, w ktérych powoddka
brala udzial. Nie przeprowadzila jednak do konica ¢wiczenia z systemu (...) w zakresie generowania umowy sprzedazy
energii elektrycznej zleconego jej do wykonania 21 wrzeénia 2018 r.

Na II kwartal 2018 r. pracodawca postawil przed powodka zadanie doprowadzenia do aktywowania przez klientow
73 kont eBOK, umozliwiajacych dostep do konta i zalatwianie spraw droga elektroniczna oraz zawarcia z klientami 15
umow na sprzedaz energii elektrycznej. Na III kwartal 2018 r. cele dla powd6dki polegaly natomiast na doprowadzeniu
do aktywowania przez klientéw 75 kont eBOK, zawarcia z klientami 28 umoéw sprzedazy energii elektrycznej oraz
sprzedazy 91 klientom produktu (...), skierowanego do przedsiebiorcow i polegajacego na podpisaniu umowy z
gwarancja stalej ceny przez caly okres jej obowigzywania.

Powodce nie udalo sie doprowadzi¢ do zawarcia w 2018 r. jakiejkolwiek umowy sprzedazy energii elektrycznej. W II
kwartale 2018 r. nie udalo sie jej tez doprowadzi¢ do aktywowania przez klientéw kont eBOK, w III kwartale 2018 r.
zawarla natomiast z 19 klientami umowe na zakup produktu (...).



W dniach 20 lipca 2018 r. i 23 sierpnia 2018 r. rozmowy z powddka na temat sytuacji w BOK w M. przeprowadzil
dyrektor obszaru sprzedazy P. N.. Kazde z tych spotkan zakonczylo sie spisaniem notatki stuzbowej. W notatce po
pierwszym spotkaniu stwierdzono, ze powdédka wykona minimum 10 telefonéw dziennie do oséb z bazy danych
klientow, zaoferuje kazdemu klientowi zakup energii elektrycznej, mBOK, ekoFV i wreczy formularz zgody z prosba
o zatwierdzenie po uprzednim poinformowaniu oraz rozniesie ulotki. W notatce po drugim spotkaniu stwierdzono,
ze w zakresie (...) powodka wykona telefon do najwiekszych klientow oraz klientdéw, ktérym konczy sie taka umowa,
kazdemu klientowi zaoferuje sprzedaz energii elektrycznej, mBOK, ekoFV i wreczy formularz zgody z prosba o
zatwierdzenie po uprzednim poinformowaniu, a takze rozniesie ulotki.

J. B. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego w II kwartale przez 23 dni robocze, a w III kwartale przez 20 dni, za$
od 24 wrzeénia do 5 pazdziernika 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W 2018 r. J. uzyskala lgczne oceny jakoSciowe i wynikdw swojej pracy: za IT kwartal - na poziomie 48%, za I1I kwartal
— na poziomie 66%.

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. BOK w M. odwiedzili pracownicy pozwanej spolki - kierownik sekeji bezpieczenstwa
i specjalista ds. ochrony zasobdow, ktorzy stwierdzili pozostawienie po zakoniczonej pracy korespondencji stuzbowej
wychodzacej na biurku telefonu sluzbowego nie zabezpieczonego haslem chroniagcym przed nieuprawnionym
dostepem, pozostawienie po zakonczonej pracy w pomieszczeniu, w ktdrym prowadzona jest obsluga klientow
dokumentéw zawierajacych dane osobowe, przechowywanie segregatoréow zawierajacych dane osobowe, rejestry
umow oraz biezacg korespondencje z klientem w szafie niezamknietej na klucz.

Pracodawca 31 paZzdziernika 2018 r. wypowiedzial J. B. (1) umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac niewykonywanie obowiazkéw pracowniczych w zakresie realizacji
powierzonych celéw w drugim oraz trzecim kwartale 2018 r., tj. niezrealizowanie w drugim kwartale dwoch celow
dotyczacych zawarcia umow na energie elektryczng oraz aktywowania kont eBOK i niezawarcie zadnej umowy na
energie elektryczng i nieaktywowanie zadnego konta eBOK, niezrealizowanie w trzecim kwartale celu dotyczacego
zawarcia umow na energie elektryczng i nie podpisanie zadnej umowy w tym kwartale oraz niezrealizowanie celu
dotyczacego (...); negatywna ocena pracy wobec braku poprawy i efektéw sprzedazowych pomimo organizowania
indywidualnych szkolen i treningdw; nie wykazywanie zaangazowania w sprzedaz energii elektrycznej oraz oferowania
pozostalych produktow i ofert spotki np. oferta (...), nie wykazywanie aktywno$ci w oferowaniu klientom biura
zawarcia umowy na energie elektryczna, nie podejmowanie dzialan zmierzajacych do sprzedazy energii elekirycznej
(nie informowanie klientéw o ofercie, takze w obecno$ci trenera w biurze obslugi klienta), nie podejmowanie
dzialah zmierzajacych do poprawy wynikow sprzedazowych w zakresie energii elektrycznej; nie wykonywanie zalozen
planu naprawczego z 20 lipca 2018 r. i 23 sierpnia 2018 r. i nie zwiekszenie iloéci zawartych umoéw na energie
elektryczna; niezrealizowanie wymaganych szkolen, co potwierdza niewykonanie ¢wiczenia z systemu (...) w zakresie
generowania umowy — nie przestanie wykonanego ¢wiczenia trenerowi zgodnie z poleceniem, zleconego do wykonania
21 wrzeSnia 2018 r. z zakresu zawierania umow oraz zmiany danych klienta, koniecznego do odbycia w zwigzku
z wprowadzeniem nowych funkcjonalnoéci systemu, ktérego odbycie mialo zwiekszy¢ efektywnos$¢ pracownikow i
pozwoli¢ na prawidlowa obsluge klienta; nieprawidlowa obstuga klienta - w trakcie wizyty Dyrektora O. Sprzedazy w
BOK 31 sierpnia 2018 r., pomimo wyrazenia przez klienta checi podpisania umowy na energie elektryczna powodka
nie przedstawila mu zadnego rozwigzania, a sytuacja sprzedazowa nie zostala wykorzystana; niestosowanie ubioru
stuzbowego mimo wielokrotnie zwracanych uwag; naruszenie wewnetrznych przepisow w zakresie ochrony i obiegu
dokumentoéw oraz bezpieczenistwa danych - w wyniku przeprowadzonego w BOK w M. 11 pazdziernika 2018 r.
audytu przez Biuro (...) zostal stwierdzony fakt nie przestrzegania zasad dotyczacych bezpieczenistwa dokumentow
i nadzorowania obiegu dokumentow:

- pozostawiony przez powddke na biurku telefon stuzbowy nie byl zabezpieczony haslem chronigcym przed
nieuprawnionym dostepem; telefon po zakonczonej pracy pozostawiony zostal na biurku w pomieszczeniu, gdzie
prowadzona jest obstuga klientow;



- dokumenty zawierajace dane osobowe, takie jak ,Warunki przylaczenia do sieci”, ,Wniosek o rozwigzanie umowy
kompleksowej”, ,O$wiadczenie o zmianie danych zawartych w umowie”, zostaly pozostawione przez powodke bez
nadzoru po zakonczonej pracy, w pomieszczeniu, w ktérym prowadzona jest obstuga klientow;

- segregatory zawierajace dane osobowe, rejestry uméw oraz biezaca korespondencje z klientem, znajdowaly sie w
niezabezpieczonej szafie tj. niezamknietej na klucz;

- korespondencje stuzbowa wychodzaca powddka pozostawila po zakonczonej pracy w miejscu ogdlnie dostepnym,
bez odpowiedniego zabezpieczenia.

W 2019r. pozwana spétka wycofala ze swojej oferty sprzedaz energii elektryczne;j.
W tak przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo J. B. (1) za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze samo niewykonanie zakladanych przez pracodawce celow powinno uwzglednia¢ zachowanie
pracownika w kontekécie jego obowigzkéw. Umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, a umowa starannego
dzialania. Natomiast immanentna cecha stosunku pracy jest ryzyko gospodarcze pracodawcy. Pracownika nie
moga wiec spotka¢ sankcje spowodowane nieosiggnieciem rezultatu prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci
gospodarczej, jezeli pracownik nie mial na to wplywu i nie mozna mu zarzuci¢ niewlaSciwego wykonywania
obowigzkow. Sad zauwazyl, Ze zawarcie umowy na sprzedaz energii elektrycznej nie zalezalo tylko od aktywnosci
powddki, ale przede wszystkim od istnienia uzasadnionej potrzeby klienta zmiany dotychczasowego, najczesciej
wieloletniego dostawcy energii elektrycznej na takiego, ktory nie kojarzy sie z rynkiem energii elektrycznej, ale gazu
ziemnego. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki, ze wiekszo$¢é potencjalnych klientow nie chciala w ogdle
podejmowaé watku zmiany dostawcy energii elektrycznej, a ci z ktérymi zdolala podjgé ten temat rozmowe, po
uslyszeniu warunkéw finansowych koniezyli na tym dyskusje. Jak zeznala powodka i potwierdzil to §wiadek Z. 1. oraz
ich przelozony P. N., cena energii elektrycznej oferowana przez pozwanego byla wyzsza niz u konkurencji. Trudno
bylo wiec oczekiwac od powodki, ze bedzie skutecznie oferowaé klientom zakup od pozwanego energii elektrycznej
i to na poziomie satysfakcjonujacym jej pracodawce w sytuacji, gdy atuty tej oferty byly znikome dla przecietnego
konsumenta, ktory kieruje sie przede wszystkim ceng, a drugorzedna dla niego pozostaje kwestia tego, czy np. bedzie
mial blisko z miejsca zamieszkania do biura obslugi klienta i wszystkie swoje sprawy dotyczace mediéw zalatwi w
jednym miejscu.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal stwierdzil, ze pozwany pracodawca nie wykazal, zZe narzucane powddce plany
sprzedazy energii elektrycznej, produktu (...) czy aktywacji kont eBOK w ogoble byty mozliwe do zrealizowania. Oferta
sprzedazowa energii elektrycznej pozwanego, zdaniem Sadu Rejonowego, nie byla atrakcyjna dla klienta. Na poczatku
2019r. pozwany wycofal oferte ze sprzedazy.

Odnoénie wustugi (...) Sad Rejonowy stwierdzil, ze aktywowanie takiego konta przez klienta wymagalo przede
wszystkim woli samego klienta. Powodka wysylala linki aktywacyjne do klientéw, za ich uprzednia zgoda na
przesylanie ofert marketingowych.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze powddka wbhrew twierdzeniom pozwanego pracodawcy, byla zaangazowana w
swoja prace, bowiem oferowala klientom przychodzacym do biura zakup réwniez energii elektrycznej i produktu
(...), wykonywala telefony do os6b z bazy danych pozwanego, zachecala te wszystkie osoby do skorzystania z
oferty pozwanej spolki, przedstawiala zalety oferty pozwanego. Powddka nie uchylata sie od tych obowiazkéw, nie
dyskredytowala w zaden sposéb oferty swojego pracodawcy.

Karta obserwacji zlozona przez pracodawce (k.87-88), nie byla wedlug Sadu Rejonowego, miarodajna do oceny
zaangazowania powodki w oferowanie sprzedazy produktéw pozwanego, poniewaz sporzadzono ja na podstawie
obserwacji poczynionych w ciagu jednego dnia, nadto w okresie, kiedy powodka pelnila dodatkowo obowigzki



kierownika BOK. Karta ta nie obrazuje codziennej pracy powddki i jej biezacych kontaktow z klientami w dluzszej
perspektywie czasowej.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze istotnym elementem majacym wplyw na jako$¢ pracy powodki miala niska obsada
kadrowa w BOK w M.. W okresie od lipca do wrzes$nia 2018r. na pow6dke nalozono dodatkowe obowigzki kierownika
BOK w M., co z pewnoécia skutecznie zmniejszalo jej wymiar czasu pracy, ktéry mogla po$wieci¢ na pozyskiwanie
klient6w i sprzedaz produktow pozwanej spoiki, a takze wykonywanie ¢wiczen i szkolen zlecanych przez pracodawce.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz powodka byla wieloletnim pracownikiem pozwanego i swoje obowigzki
pracownicze wykonywala sumiennie. Pracodawca mial do powddki zaufanie, czego wyrazem bylo powierzenie jej
czynnoéci kierownika BOK w II i IIT kwartale 2018r. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze powodka nie
uczestniczyta w szkoleniach, a w szczego6lnosci w szkoleniu przeprowadzonym w dniu 21 wrze$nia 2018r. z zakresu
zawierania umoéw na dostawe energii elektrycznej. Czas na udziat w szkoleniach pokrywal sie bowiem z godzinami
pracy powddki, ktora ze wzgledu na jednoosobowa obsade biura nie byla w stanie pogodzi¢ obowiazkéw pracownika
i kierownika BOK z uczestnictwem w szkoleniu. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie znalazly réwniez potwierdzenia
zarzuty dotyczace nieprawidlowej obstugi przez powddke klienta w dniu 31 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy przyjal
za wiarygodne twierdzenie powodki oraz zeznania §wiadka Z. 1., iz klient obslugiwany w tym dniu przez powodke
byt poinformowany o mozliwo$ci zawarcia umowy na dostawe energii elektrycznej. Jako niezasadne Sad Rejonowy
ocenil zarzuty pozwanego w zakresie lamania przez powbddke zasad bezpieczenstwa dokumentéw, co mialo miec
miejsce w dniu 11 pazdziernika 2018r. Sad podkreslil, Ze po zamknieciu biura nie bylo zadnego realnego zagrozenia,
iz dokumenty pozostawione przez powddke na biurku przedostana sie w niepowolane rece. Sad uznal, ze ciezar
gatunkowy tego rodzaju uchybienia nie byl na tyle razacy, aby skutkowat wypowiedzeniem powddce umowy o prace.

W konkluzji Sad Rejonowy przyjal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione. W zwigzku z tym

roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania mialo uzasadnione podstawy w mysél art.4581 kp w zw. z art.47'kp ,4j.
do wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres 3 miesiecy.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany (...) sp. z 0. 0. w W., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego ,tj. art.3084 kp w zw. z art.4581 kp poprzez wadliwe uznanie przez Sad
Rejonowy, ze wypowiedzenie umowy o prace z powddka narusza przepisy prawa, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze powodce przystuguje prawo do odszkodowania. Ponadto naruszenie art.4581 kp poprzez bledng wykladnie i
uznanie, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo nieuzasadnione w sytuacji, gdy powddka nie realizowala
powierzonych jej celow w II i ITI kwartale 2018r. oraz nie uczestniczyla w wymaganych szkoleniach,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy ,tj. art.23381 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wyprowadzenie z zeznan
Swiadka Z. I. wnioskow z nich niewynikajacych ,tj. ze powddka byla zaangazowana w swoja prace i oferowala klientom
zakup energii elektrycznej i produktu ,,Stala niska cena” podczas, gdy z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie w
tym zeznan §wiadka P. N. wynika, ze powddka nie wykonywala swoich obowigzkow w zakresie realizacji powierzonych
celow, w tym oferowania klientom umoéw na dostawy energii elektrycznej oraz aktywowania im kont E-BOK. Ponadto
Apelujac zarzucila braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu ustalen wylacznie na podstawie zeznann powoda oraz
zeznan §wiadkow w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie z przestuchaniem powoda, z jednoczesnym pominieciem
tej czeSci zeznan $wiadkoéw, ktore byly niezgodne z zeznaniami powodki, co doprowadzilo do przyjecia, ze powodka
nie mogta zrealizowaé powierzonych celéw w II i III kwartale 2018r. oraz pominiecie dowodu z zeznan $wiadkow P.
N., J. B. (2) oraz dokumentéw z wydruku systemu, dotyczacych obecnych pracownikéw BOK w M., z ktérych wynika,
ze obecnie osoby zatrudnione w BOK wykonuja swoja prace bardziej efektywnie i osiagaja lepsze wyniki sprzedazowe
w poréwnaniu z poprzednimi pracownicami, w tym z powodka i Swiadkiem Z. I..



Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji. Podala, ze swoje obowigzki pracownicze wykonywala w spos6b staranny,
za$ natomiast pozwany pracodawca obarczyl ja nadmierna iloécig zadan. Wyjaénila, ze do grudnia 2016r. w Biurze
(...) w M. zatrudnionych bylo 4 pracownikéw ,tj. trzech konsultantéw i kierownik. W pdzniejszym okresie pozwany
pracodawca zmniejszyt obsade BOK w M. do dwoch pracownikéw przy pozostawieniu takiej samej iloéci zadan.
W II i III kwartale 2018r. obsada ta byla jednoosobowa. Ten stan rzeczy wplynat znaczne obciazenie powodki
praca, co skutkowalo gorsza jakoScia obstugi klientéw (ze wzgledu na wydluzony czas oczekiwania w kolejce) oraz
mozliwo$¢ uczestniczenia powodki w szkoleniu. Powddka podkreslila, ze dokumenty w godzinach pracy byly zawsze
pod nadzorem pracownika, za$ po jej zakonczeniu byly przechowywane w zamknietych pomieszczeniach. Wskazala,
ze pozwany dwukrotnie powierzyl jej funkcje kierownika BOK ,tj. od 15 pazdziernika 2017r. do 15 stycznia 2018r.
oraz od 1 lipca 2018r. do 30 wrzesnia 2018r. Za wykonywanie dodatkowych czynnoéci kierownika BOK powddka nie
otrzymala wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej nie jest zasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i ocenil dowody z zachowaniem regul okre§lonych w art.23381 kpc. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonal oceny prawnej, ktéra doprowadzila do przyjecia, iz pozwany pracodawca wypowiadajac powodce
umowe o prace naruszy! przepisy prawa materialnego ,tj. art.3084 kp, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powo6dki

odszkodowania na podstawie art.4581 kp w zw. z art.47'kp.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonana przez Sad pierwszej instancji.
Trafnie Sad Rejonowy przyjal, Ze umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Na
podzielenie zasluguje argumentacja Sadu Rejonowego, iz powddka wykonywala swoja prace w II i III kwartale
2018r. z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Nalozone na powo6dke cele sprzedazowe w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej, a takze zakladania kont E-BOK byly nierealistyczne. Zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze
oferty sprzedazowe pozwanego nie byly atrakcyjne dla dotychczasowych klientéw ze wzgledu na wyzsza cene za
energie elektryczna, niz oferowaly to firmy konkurencyjne. Zarzuty apelacyjne przekroczenia przez Sad Rejonowy
przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie znajduja usprawiedliwionych podstaw. Strona
pozwana pomija bowiem fakt wykonywania przez powodke pracy w IT1 ITI kwartale 2018r. w radykalnie zmniejszonej
obsadzie kadrowej. Podkres§lenia wymaga, ze do konca 2016r. w BOK w M. bylo zatrudnionych 4 pracownikéw,
w p6Zniejszym okresie obsada kadrowa zostala zmaniejszona do 2 pracownikéw, a w II i IIT kwartale 2018r. do 1
pracownika. Wynika z tego, ze pozwany okres$lajac plany sprzedazowe na II i ITIT kwartal 2018r. nie uwzglednit sytuacji
kadrowej w BOK w M.. Nie ulega watpliwoSci, Ze promowanie nowych produktéw wymaga bardziej intensywnych
dzialan ze strony pracownikéw, niz produktu dotychczasowego ,tj. sprzedazy gazu ziemnego. Powodka nie byla w
stanie podolaé¢ tym obowigzkom. Wskazaé nalezy, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ oceniana
roéwniez w konteksScie dotychczasowych obowigzkéw wykonywanych przez pracownika zwlaszeza przy dlugoletnim
stazu w tym samym przedsiebiorstwie. S. powodka zwrocila uwage, iz pozwany pracodawca dwukrotnie powierzal
jej obowigzki kierownika BOK w krotkich odstepach czasowych i wyprowadzi¢ z tego nalezy wniosek, ze powodka
cieszyla sie zaufaniem pracodawcy. Zatem zasadno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ oceniana réwniez w aspekcie
dotychczasowej jakoSci §wiadczonej pracy przez pracownika na rzecz pozwanego pracodawcy. Pozwany pracodawca
dokonujac wypowiedzenia powddce umowy o prace kierowal sie gtownie okoliczno$cia zwigzana z brakiem realizacji
planéw sprzedazowych energii elektrycznej, co uczynil w oderwaniu od pozostalych czynnosci, ktére wykonywata
powddka jako kierownik biura i zarazem sprzedawca gazu ziemnego. Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow
zawartych w wypowiedzenia umowy o prace Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia i ocene prawna zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji.

Reasumujgc Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie i z mocy art.385
kpc podlegata oddaleniu.

(..)J.d.(2) Z.



