Sygn. akt IV Pa 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Katarzyna Antoniak

Sedziowie: Jerzy Zalasinski

Agnieszka Pasikowska (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko Samorzadowej Szkole Podstawowej w W.

o ustalenie treéci stosunku pracy i o wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2020r. sygn. akt IV P 62/20

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powddki A. U. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej Samorzqdowej Szkoly
Podstawowej w W. kosztow procesu za drugaq instancje.

A PKAJZ
Sygn. akt IV Pa 1/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. oddalit
powddztwo A. U. skierowane przeciwko Samorzadowej Szkole Podstawowej w W. o ustalenie stosunku pracy i inne.

Wydanie powyzszego wyroki poprzedzily nastepujace stanowiska stron oraz ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego.
Powddka A. U. domagala sie od pozwanej Samorzadowej Szkoly Podstawowej w W.:

a) ustalenia treSci stosunku pracy na podstawie mianowania w ten sposob, ze powinna by¢ zatrudniona na stanowisku
nauczyciela szkoly podstawowej od stycznia 2020 roku do 17 wrzes$nia 2020 roku.



b) 1800 zlotych tytulem dodatku za wychowawstwo w klasie III za okres od stycznia do czerwca 2020 roku z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

¢) 4832 zlotych tytutem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za okres od 16 marca do 26 czerwca 2020 roku
z ustawowymi odsetkami od 16 marca 2020 roku do dnia zaplaty

d) zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. U. jest zatrudniona w Samorzadowej Szkoly Podstawowej w W. od 11 kwietnia 1984 roku
na stanowisku nauczyciela na podstawie aktu mianowania ze stopniem nauczyciela dyplomowanego.

0Od 1 wrze$nia 2019 roku A. U. wykonywala prace na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej - wychowawcy
klasy IIT w wymiarze tygodniowym 15/18, nauczyciela informatyki w wymiarze tygodniowym 5/18 i nauczyciela
logopedy w wymiarze tygodniowym 4/22 (pensum laczone 19 godzin i 5 godzin ponadwymiarowych).

W dniu 2 stycznia 2020 roku odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, na ktérym dyrektor I. S. poinformowala
nauczycieli o zmianach organizacyjnych w roku szkolnym 2019/2020 dokonanych aneksem nr (...) z 2 stycznia
2020 roku do arkusza organizacyjnego, ktére mialy obowigzywaé od 7 stycznia 2020 roku. W przypadku A. U.
zmiana polegala na przydzieleniu jej stanowiska wychowawcy $wietlicy w wymiarze tygodniowym 17 godzin w
miejsce stanowiska nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej w wymiarze tygodniowym 15 godzin, z pozostawieniem
dotychczasowego stanowiska nauczyciela informatyki w wymiarze tygodniowym 5 godzin i nauczyciela logopedy w
wymiarze tygodniowym 4 godzin. Stanowisko nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej w klasie III zostalo przydzielone
W. M.. Propozycja zmiany stanowiska pracy byta spowodowana skargami rodzicow ucznidéw klasy III na zachowanie
nauczycielki i zostala uzgodniona z organem prowadzacym, tj. wojtem Gminy L. B. S.. Po przedstawieniu opisanych
zmian i ich uzasadnieniu dyrektor I. S. zapytali obecnych nauczycieli, czy maja uwagi do aneksu do arkusza
organizacyjnego. A. U. w zaden sposo6b nie odniosla sie do tej propozycji. Sporzadzajacy protokol z tego posiedzenia
C. R. umiescil wiec w nim zapis o tresci: ,Pani U., O. i T. nie wniosly zastrzezen do przydziatu.”.

W dniu 3 stycznia 2020 roku A. U. otrzymala zakres obowiazk6éw nauczyciela - wychowawcy $wietlicy i ztozyla swoj
podpis pod zwrotem ,przyjelam do wiadomosci".

W dniu 7 stycznia 2020 roku aneks nr (...) z 2 stycznia 2020 roku zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy.
Od 7 stycznia 2020 roku A. U. rozpoczela prowadzenie zajeé zgodnie z otrzymanym zakresem obowiazkow.

W zwiazku z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemiologicznego od 12 do 24 marca do 2020 roku zawieszono
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. wychowawczych i opiekunczych w formie stacjonarnej i online. Nauczyciele zostali
zobowigzani do pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy.

W dniu 19 marca 2020 roku odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, na ktérym ustalono, ze prowadzone
beda zajecia zdalne z przedmiotéw zawartych w ramowych planach nauczania. Do zajeé¢ tych nie zaliczono zajeé
opiekunczych na $wietlicy oraz zaje¢ specjalistycznych z logopedii wynikajacych z indywidualnych potrzeb uczniow.

Od 25 marca 2020 roku dopuszczono realizacje zadan szkoly z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglosé.

Dyrektor szkoly w porozumieniu z organem prowadzacym zarzadzeniem z 22 kwietnia 2020 roku ustalila zasady
zaliczania do wymiaru godzin poszczegblnych zaje¢ realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia
na odlegto$¢ lub innego sposobu ksztalcenia i obnizyla do etatu godziny $wietlicy, biblioteki, pedagoga, logopedy i
nauczyciela wspomagajacego.



W okresie od 16 marca do 26 czerwca 2020 roku A. U. nie realizowata godzin ponadwymiarowych.
Od 1 wrze$nia 2020 roku A. U. jest nauczycielem edukacji wezesnoszkolnej i wychowawca klasy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu wyroku
dowoddéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie niniejszej, dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powodki dotgczonych do akt IV P 179/20 oraz dowoddw osobowych w postaci cze$ciowych zeznani powodki
A. U., zeznan aktualnego (od 1 wrzesnia 2020 r.) dyrektora pozwanej szkoly H. K. i zeznan §wiadkéw: 1. S. (dyrektora
pozwanej do 31sierpnia 2020r.)iC. R. (nauczyciela pozwanej szkoty, ktory pelnil funkcje protokolanta na posiedzeniu
rady pedagogicznej w dniu 2 stycznia 2010T1.) .

Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W odniesieniu do zadania ustalenia stosunku pracy tj. zatrudnienia na stanowisku nauczyciela szkoly podstawowe;j
Sad wskazal, ze sporne okazalo sie zadanie powodki w okresie od 7 stycznia (data obowigzywania nowego zakresu
obowiazkéw) do 31 sierpnia 2020 roku. Sad Rejonowy powolal tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z p6zn. zm.)z ktérego wynika, ze nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze by¢ przeniesiony na wlasna prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej
lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Sad stwierdzil, ze zmiana
stanowiska pracy powddki z nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej na wychowawce $wietlicy odbyla sie na podstawie
art. 18 ust. 1 KN. za zgoda powodki wyrazong co najmniej w sposéb konkludentny. Do takiego wniosku Sad doszed}
w kontek$cie przedstawionej postawy powodki i tresci przepisow art. 60 i 65 k.c. dotyczacych oswiadczen woli.

W odniesieniu do roszczenia o dodatek za wychowawstwo Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec tego, ze powddce
prawidlowo zmieniono stanowisko pracy, pracodawca zasadnie zaprzestal wyplaty dodatku za wychowawstwo w
wysokoSci 300 zlotych miesiecznie od stycznia do czerwca 2020 roku.

Za bezzasadne Sad Rejonowy uznal rowniez roszczenie o zasadzenie kwoty 4832 zlotych tytulem wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe za okres od 16 marca do 26 czerwca 2020 roku. Na podstawie zeznanh Swiadka I. S. oraz
protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej z 19 marca 2020 roku i zarzadzenia dyrektor nr (...) z 22 kwietnia 2020
roku Sad stwierdzil, ze pracodawca wykluczyl mozliwo$¢ prowadzenia zajec¢ na $wietlicy w okresie objetym zadaniem
powddki. Od czasu zawieszenia zaje¢ powodka zostala zwolniona z obowiazku realizacji godzin na $wietlicy. Nie
zaszedl wiec szczegdlny przypadek, o jakim mowa w art. 35 ust. 11 2 KN pracy w godzinach ponadwymiarowych na
Swietlicy szkolnej.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nie zostalo uwzglednienie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc ten wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez:

a/ nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
niezasadne przyjecie, iz powodka wyrazita zgode na przeniesienie na stanowisko nauczyciela $wietlicy o czym $wiadczy
sbrak wyrazenia sprzeciwu lub cho¢by zajecia stanowiska odnosnie propozycji zmiany stanowiska wyrazonej przez
6wczesng dyrektor podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej 2 stycznia 2020 r. co wynika z jednoznacznych zeznan
Swiadkow 1. S. i C. R. oraz relacji p.o. dyrektora pozwanego a takze tresci protokotu z posiedzenia Rady Pedagogiczne;j
z 2 stycznia 2020 r.; przyjecie i podpisanie 3 stycznia 2020 roku zakresu obowigzkéw nauczyciela - wychowawcy
Swietlicy; przystgpienie od 7 stycznia 2020 roku do prowadzenia zajec zgodnie z otrzymanym zakresem obowiazkow;
brak jakiegokolwiek pisma skierowanego do pracodawcy z wyrazeniem braku zgody lub jej cofnieciem na zmiane
stanowiska pracy; brak zgloszenia zastrzezen do protokotu z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 2 stycznia 2020 r."
- w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci zeznan powoddki oraz Swiadkow



I. S. i C. R. w sposob jednoznaczny wynika, iz powddka podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej nie otrzymata
propozycji zmiany stanowiska, a zostala postawiona przed faktem dokonanym poprzez poinformowanie jej przez
dyrektora szkoly o zmianie w przydziale czynnoéci od dnia 7 stycznia 2020 r. oraz objeciu jej dotychczasowego
stanowiska przez nowozatrudnionego pracownika W. M., ktora byla obecna na w/w posiedzeniu, powddka nie zostata
zapytana o zgode na zmiane stanowiska przed poinformowaniem jej o zmianach w przydziale czynnosci (4j. ani
przed posiedzeniem Rady Pedagogicznej z dnia 2 stycznia 2020 r., ani w trakcie w/w posiedzenia), protokél z
Rady Pedagogicznej ktora odbylta sie w dniu 2 stycznia 2020 r. zostal sporzadzony przez swiadka C. R. kilka dni
po posiedzeniu Rady Pedagogicznej, a zapis w rzeczonym protokole iz ,Pani U., O. i T. nie wniosly zastrzezen do
przydzialu" zostal przez w/w $wiadka dopisany po sporzadzeniu protokolu innym kolorem dlugopisu na prosbe
dyrektora szkoly, co w/w $§wiadek potwierdzil w swoich zeznaniach,

- co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji niewlasciwego
przyjecia, iz zmiana stanowiska pracy powddki z nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej na wychowawce $wietlicy bez
watpienia odbyla sie na podstawie art. 18 ust. 1 KN za zgoda nauczyciela, a zatem brak bylo podstaw do ustalenia
tresci stosunku pracy na podstawie mianowania na stanowisko nauczyciela szkoly podstawowej od stycznia 2020 r.
do 31 sierpnia 2020 r.

b/ dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez
niezasadne przyjecie, ze z zeznan p.o.-dyrektor i Swiadka I. S. oraz protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej z 19
marca 2020 r. i zarzadzenia dyrektor nr (...) z 22 kwietnia 2020 r. wynika, ze pracodawca wykluczyl prowadzenie zajeé
na $wietlicy w zakresie objetym zadaniem powodki, w sytuacji, gdy w protokole z posiedzenia Rady Pedagogicznej z
dnia 19 marca 2020 r. brak jest jakiejkolwiek informacji na temat zawieszenia zaje¢ w $wietlicy natomiast zarzadzenie
dyrektora z dnia 22 kwietnia 2020 r. zawierajace informacje o jego obowiazywaniu z moca wsteczna, tj. od dnia 12
marca 2020 r. zostalo powodce przestane droga mailowa w dniu 22 kwietnia 2020 r. bez podpisu i pieczeci dyrektora,

- co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a w

konsekwencji niewlasciwego przyjecia, iz od momentu zawieszenia prowadzenia zaje¢, tj. od dnia 12 marca 2020
r. powodka zostala zwolniona z obowigzku realizacji godzin na $wietlicy oraz ze powodka prowadzila zajecia w
Swietlicy jedynie z wlasnej woli bez wypelnienia swoim dzialaniem przestanek ustawowych uzasadniajacych wyplate
iwynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz, U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.) poprzez jego
niewla$ciwe przyjecie, iz powbddce w sposéb prawidlowy zmieniono stanowisko pracy, w sytuacji, gdy powodka nie
wyrazila zgody na przeniesienie z urzedu na stanowisko nauczyciela Swietlicy,

2/ art. 60 k.c. oraz art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie na gruncie stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy i przyjecie, iz zgoda powodki na przeniesienie na stanowisko nauczyciela Swietlicy zostala wyrazona co
najmniej przez czynno$ci konkludentne, w sytuacji, gdy caloksztalt zachowania powd6dki nie Swiadezy w zaden spos6b
o tym, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ze godzi sie ona na taka decyzje pracodawcy, tj. na zmiane stanowiska,

3/ art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie i niezasadne
przyjecie, iz ,,z uwagi na fakt, ze powodce w sposéb prawidtlowo zmieniono stanowisko pracy, zasadnie pracodawca
zaprzestal wyplaty dodatku za wychowawstwo w wysokoSci 300 zl miesiecznie od stycznia do czerweca 2020 roku",
w sytuacji, gdy powddke przeniesiono na stanowisko nauczyciela - wychowawcy $wietlicy bez jej zgody, a zatem z
naruszeniem przepisu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela,

4/ 8§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2G20 r. w sprawie szczegdlnych
rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oSwiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (Dz. U. poz. 493) poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze nauczyciel



nie realizowal w ramach obowiazujacego go przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych- i opiekunczych w ramach godzin ponadwymiarowych,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodka wnosila o zmiane wyroku w calo$ci przez uwzglednienie jej zadan tj.
ustalenie tresci stosunku pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela szkoly podstawowej - nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.,

b/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.800 z} tytulem dodatku za wychowawstwo w klasie III za okres
od stycznia do czerwca 2020 r. z naleznymi ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot 300 z} od 2 dnia
danego miesigca do dnia zaplaty,

¢/ zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.832 zt tytulem wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za
okres od dnia 16 marca 2020 r. do dnia 26 czerwca 2020 r. z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty zasadzonej tytulem
kosztoéw postepowania od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegla oddaleniu z braku uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania. Te ustalenia zostaly dokonane po prawidlowej, zgodnej z zasadami okreslonymi w art. 233
§ 1 k.p.c. ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Do naruszenia tego przepisu dochodzi w przypadku
pominiecia dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz woéwczas mozna mowié o
braku wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
réwniez w sytuacji, gdy Sad obejmuje oceng calo$¢ materialu dowodowego sprawy nie pomijajac zadnych dowodéw,
ale ta ocena jest dokonana z naruszeniem zasad logiki lub do$wiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy sad z calego
materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna
mu przypisaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze w przypadku, gdy mozliwe jest postawienie odmiennych
wnioskow. Takie dzialanie mieSci sie w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. W sprawie niniejszej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny,
poniewaz Sad ocenil calo§¢ materialu dowodowego sprawy, a wyprowadzone z dowoddw wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami zyciowego do$wiadczenia. Apelujaca w apelacji przedstawia wlasng, korzystna dla niej wersje
zdarzen polemizujac z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Polemika zawarta w apelacji nie moze jednak
odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacg rezultatu.

Sad Rejonowy dokonal analizy treSci protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej z 2 stycznia 2020 r. i w sposob
logiczny powigzal ja z zeznaniami §wiadkow: 6wezesnego dyrektora pozwanej szkoly 1. S. oraz protokolanta Cezarego
Replina, oraz z dokumentem z 3 stycznia 2020, na podstawie ktorego powodka przyjeta do wiadomosci i podpisala
zakres nowych obowigzkéw nauczyciela - wychowawcy $wietlicy. Sad wyprowadzil z tych dowodow logiczne wnioski,
ze skoro powodka przyjela nowy zakres obowiazkéw, przedstawiony na radzie pedagogicznej w dniu 2 stycznia, do
ktorego nie zglosilta sprzeciwu ani podczas rady, ani bezposérednio po niej, a nastepnie przystapita do ich wykonywania,
to oznacza, ze w sposob konkludentny wyrazila zgode na przeniesienie jej na inne stanowisko na podstawie art.
18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Okoliczno$¢, ze w protokole posiedzenia rady pedagogicznej dopisano, ze powddka nie
zglosila zastrzezen, nie pozbawia tego dokumentu wiarygodnosci, bo powddka rzeczywiécie zadnych uwag podczas
posiedzenia rady nie zglosila. Poniewaz dyrektor jako prowadzacy posiedzenie odpowiada za tre$¢ protokotu i go
podpisuje, mogt zarzadzi¢ uczynienie stosownych poprawek, badz uzupehien jego treéci. Dla sprawy znaczenie ma
to, ze rzeczywiScie powodka nie zglosila Zadnych zastrzezen podczas posiedzenia rady, na ktbrej przedstawiono
jej 1 pozostalym nauczycielom zmiany organizacyjne, ktére w przypadku powodki dotyczyly przydzielenia jej
stanowiska wychowawcy $wietlicy w wymiarze tygodniowym 17 godzin w miejsce stanowiska nauczyciela edukacji



wczesnoszkolnej w wymiarze tygodniowym 15 godzin. Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze na piSmie z
dnia 3 stycznia 2020r. powddka nie uczynila zadnej adnotacji §wiadczacej o nieakceptacji zmiany przydzialu godzin.
Brak takiego zapisu i przystapienie do wykonywania zmienionych zadan pozwolilo na przyjecie, ze powodka wyrazila
w sposob konfluentny zgode, o jakiej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm), na zmiane jej stanowiska pracy z nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej na
wychowawece $wietlicy. Z tych wzgledow bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 §
1k.p.c. odnoszace sie do przeniesienia powddki na inne stanowisko. Nalezy tez zauwazy¢, ze powddka nie skierowala
formalnego sprzeciwu do szkoly jako jej pracodawcy co do zmiany jej stanowiska pracy. Taki sprzeciw przy ocenie
jej roszczen nie pozostawialby zadnych watpliwosci co do braku jej zgody na przeniesie na inne stanowisko pracy.
Powodka skupila sie natomiast na kierowaniu skarg na dyrektora szkoly do innych podmiotéw, ale taka jej postawa
nie rodzi zadnych skutkéw wobec pracodawcy.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego nie sa trafne zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1 KN oraz art. 60 i 65 Kodeksu cywilnego. Z dowodbéw przeprowadzonych w sprawie Sad
wyprowadzil wlaéciwe wnioski co do oceny prawnej przedmiotu sprawy w oparciu o te przepisy prawa materialnego
uznajac, ze doszlo skutecznie do przeniesienia powddki za jej zgoda na inne stanowisko pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze nie przystugiwal powddce dodatek za
wychowawstwo w klasie III za okres od stycznia do czerwca 2020 r., poniewaz w tym okresie tych obowiazkow nie

wykonywala.

W zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w Swietlicy w okresie od 16 marca do 26 czerwca 2020r.
Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pracodawca nie zezwolil pow6dce na prowadzenie zaje¢ na $wietlicy w tym okresie,
i w zwigzku z tym nie przysluguje powddce roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych.
Pelnomocnik powodki dokonuje nadinterpretacji tresci art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o$wiatowe. Wedlug tego
przepisu szkola zapewnia zajecia $wietlicowe dla uczniow, ktorzy pozostaja w szkole dluzej ze wzgledu na czas
pracy rodzicéw lub organizacje dojazdu do szkoly lub inne okoliczno$ci wymagajgce zapewnienia opieki w szkole
(ust.]). Dla dzieci faktycznie przebywajacych w $wietlicy, orgaznizowane sa w niej zajecia uwzgledniajace potrzeby
edukacyjne, rozwojowe i inne, okreslone w tym przepisie (ust.2). Skoro dzieci nie przebywaly na $wietlicy od 16
marca 2020 r. konca roku szkolnego, to powddce nie przystugiwalo wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe.
Dzieci w tym okresie nie przebywaly w szkole i w $wietlicy z uwagi na calkowite zawieszenie zaje¢ od 12 do 24 marca
2020 na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 11 marca 2020 r., a nastepnie z uwagi na
zawieszenie zaje¢ od 25 marca 2020 r. z dopuszczeniem realizacji zadan szkoly z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo$¢ (rozporzadzenie MEN z 20 marca 2020r.). Od 25 marca 2020 r. prowadzone byly zdalnie
lekcje z konkretnych przedmiotéw, natomiast zajecia Swietlicowe byly wylaczone. Dzieci nie mogly uczestniczyé
zdalnie w zajeciach $§wietlicowych, poniewaz, jak wynika z wyzej wskazanego art. 105 Prawa o§wiatowego, zajecia te
realizowane s z udzialem dzieci faktycznie przebywajacych na $wietlicy. Stanowisko Sadu I instancji, tak w zakresie
ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej tego roszczenia jest prawidlowe. Samo utworzenie przez powodke szeregu
dokumentow, bez zgody i zatwierdzenia przez dyrektora, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze powodka
Swiadczyla prace w godzinach ponadwymiarowych i ze przystuguje jej z tego tytulu wynagrodzenie. Zauwazy¢ nalezy,
ze juz w zarzadzeniu nr (...) dyrektora szkoly z dnia 23 marca 2020 r. mowa byla o zdalnym prowadzeniu lekcji
w ramach nauczanych przedmiotéw w poszczegéolnych oddzialach. Uzycie takich sformulowan jasno wskazywalo na
obowiazek prowadzenia lekcji z poszczegolnych przedmiotéw, a nie zaje¢ Swietlicowych, ktore juz z samego zalozenia
winny byé prowadzone z udzialem dzieci faktycznie przebywajacych na terenie $wietlicy. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
jezeli powbdka miata watpliwo$ci w zakresie tego, czy powinna prowadzic zajecia i w jakiej formie, to miala obowigzek
to wyjasénic¢ z pracodawca, czego jednak nie uczynila.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego
wymienione w apelacji za bezzasadne i w konsekwencji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



Z uwagi na charakter sprawy Sad Okregowy w zakresie kosztow procesu z druga instancje zastosowal w sprawie art.
102 k.p.c. nie obciazajac powddki obowigzkiem zwrotu procesu na rzecz pozwanej, mimo wygrania przez pozwang

wyniku sprawy.
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