Sygn. akt IV U 890/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 8 listopada 2011 r. Nr (...)-2003

oraz Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje o wysokosé kapitatu poczgtkowego w ten sposob, ze wysokosé
kapitatu na dzien 1 stycznia 1999 r. ustala na kwote 105 028,77 (sto pieé tysiecy dwadziescia osiem
i77/100) 71,

II. oddala odwolanie w przedmiocie prawa do emerytury,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz r.pr. E. K. kwote
73,80 (siedemdziesiqt trzy i 80/100) zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczonq z
urzedu.

Sygn. akt IV U 890/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.11.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$é¢ kapitatu poczatkowego A.
S.na dzief 01.01.1999 r. na kwote 103.557,41 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych. Do okresu skladkowego przyjeto 22 lata, 1 miesiac i 23 dni. W
decyzji tej organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze w podstawie wymiaru uwzgledniono kwoty minimalnego
wynagrodzenia za okresy pracy od 01.11.1985r. do 31.03.1987 r. w Szpitalu Wojew6dzkim w S. i za okres od 02.04.1987



r. do 08.07.1987 r., tj. zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni ,Samopomoc Chlopska” w S., poniewaz nie zalaczono z
tych zakladow drukéw Rp-7.

Inng decyzja z tej samej daty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil A. S. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 poz. 43), poniewaz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 01.01.1999 r. 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Odwolania od obydwu decyzji zlozyl ubezpieczony A. S., zaé tres¢ odwolan jest identyczna. Skarzacy zarzucil, ze
pozwany ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w ,,Budopolu” i Szpitalu Wojewodzkim w
S.. Odnoénie naliczenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego wnioskodawca nie przedstawil zadnych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolania pozwany Oddzial ZUS wnosil o ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. ur. (...) zlozyl w dniu 30.09.2011 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do emerytury. Na podstawie §wiadectw pracy pozwany organ rentowy stwierdzil, Ze na dzien 01.01.1999 r.
A. S. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 22 lata, 10 miesiecy i 6 dni, w tym 11 lat, 5
miesiecy i 29 dni pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie osiagnal 25 letniego okresu
ubezpieczeniowego i 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych zaskarzong decyzja z dnia 08.11.2011 r. pozwany odmowil
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 15 a. e.). W tej samej dacie pozwany ZUS wydal
decyzje o ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego, poniewaz uwzglednil wynagrodzenia zawarte na listach plac
z lat 1985-1986 z zatrudnienia w ,Budopolu” (k. 66 akt kapitalowych). Ubezpieczony po otrzymaniu zaskarzonych
decyzji, zlozyl nowe dokumenty, na podstawie ktorych ZUS wydal w dniu 23.11.2011 r. nowa decyzje emerytalng, na
mocy ktorej do okresu ubezpieczeniowego doliczono staz pracy w rolnictwie i w zwigzku z tym ubezpieczony osiggnat
25 letni staz ubezpieczeniowy, natomiast okres pracy w warunkach szczegoélnych pozostal bez zmian (k. 24 a. e.).

Na rozprawie ubezpieczony popieral odwolania od obydwu decyzji i odnoénie decyzji o wysokoéci kapitalu
poczatkowego domagal sie, aby do wyliczenia podstawy wymiaru przyja¢ 10 kolejnych lat kalendarzowych od
01.01.1978 do 31.12.1987 r. na podstawie dotychczasowych dokumentéw placowych (wyjasnienia k. 12 a. s.). Odnoénie
okres6w pracy w warunkach szczegdlnych na potrzeby emerytury w wieku obnizonym, ubezpieczony ostatecznie
domagal sie, aby do tej kategorii zatrudnienia zaliczy¢ okres zatrudnienia jako traktorzysty od 01.04.1974 r. do
31.12.1974 r. w Miedzykolkowej Bazie Maszynowej w Z., ktory to okres udokumentowany jest §wiadectwem pracy
ogblnym. Ponadto wnosit o zaliczenie do tej kategorii okresu pracy na stanowisku palacza od 11.01.1985 r. do
31.10.1985 1. i od 01.11.1985 r. do 31.03.1987 r. w Przedsiebiorstwie ,,Budopol”, a nastepnie w Wojewoddzkim
Szpitalu Specjalistycznym w S.. Na okoliczno$§¢ zatrudnienia na stanowisku palacza ubezpieczony zlozyl w ZUS
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez likwidatora Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w S., w ktéorym to $wiadectwie okres zatrudnienia od 01.11.1985 r. do 31.03.1987 r. zostal
zakwalifikowany do prac wymienionych w wykazie ,,A” dzial XIV rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. poz. 1 ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego” (k.
27 a. e.). W toku postepowania przed organem rentowym pozwany ZUS wyrazil watpliwos$ci co do tego dokumentu,
poniewaz nie wskazywal on przepiséw resortowych. W odpowiedzi na zapytanie ZUS-u likwidator Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w pi$mie z dnia 30.01.2012 r. poinformowal o anulowaniu §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych A. S., argumentujgc, ze kotlownia, w ktérej zatrudniony byt ubezpieczony, miala charakter tymczasowy,
za$ kotlownia pozwalajaca spelni¢ warunki rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. dzialala od
sezonu grzewczego 1987/88. Wezeéniej eksploatowana kotlownia, w ktérej zatrudniony byt A. S., nie odpowiadata
wymaganiom tego aktu prawnego (k. 38 a. e.). W zwiazku z treScia tej odpowiedzi pozwany ZUS wydat kolejna
decyzje emerytalng dnia 06.02.2012 r., na mocy ktérej ponownie odmoéwit wnioskodawey prawa do tego §wiadczenia.



W decyzji tej nie uznat organ rentowy okresu pracy od 01.11.1985 r. do 31.03.1987 r. w Wojewodzkim Szpitalu
Specjalistycznym w S. na stanowisku palacza jako pracy w warunkach szczegélnych (k. 40 a. e.).

Ubezpieczony A. S. podjat zatrudnienie jako palacz CO od 11.01.1985 r. i jego pierwszym pracodawca bylo
Przedsiebiorstwo ,Budopol”, ktére to przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa Szpitala Wojewodzkiego w S. (akta
osobowe k. 6). Kotlownia, w ktdrej ubezpieczony zatrudniony byt jako palacz, to kotlownia typu wodnego, wyposazona
w trzy kotly ogrzewane weglem. (...) kotlow wymagala wykonywania prac recznie, tj. dowozenia wegla taczkami
i wywozenia szlaki po wypaleniu wegla (zeznanie ubezpieczonego i §wiadka E. J. k. 111 v i 112 a. s.). Kotlownia
ta ogrzewala budynek administracyjny i hotelowy. Kotlownia ta dzialala do przelomu 1987/88 r., gdyz p6zniej
zainstalowano nowe urzadzenia cieptownicze (k. 111 — zeznanie bylego dyrektora (...) W. S.). W okresie zatrudnienia
w kotlowni ubezpieczony stal sie pracownikiem Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego, wykonujac te same czynnoSci.

W toku postepowania rozpoznawczego w zakresie ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczony zlozyl
dokument placowy w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dot. wysoko$ci wynagrodzenia, jakie
osiagnal on z tytulu zatrudnienia w GG ,,SCH” w S. w okresie od 02.04.1987 r. do 08.07.1987 . (k. 30). W pOzZniejszej
fazie postepowania zostalo zlozone poprawione za$wiadczenie, uzupeklione o date urodzenia i Pesel (k. 53). Na
podstawie tego dokumentu pozwany ZUS wyliczyl nowa wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawcy, wyliczajac
go na kwote 105.028,77 zl na dzien 01.01.1999 r. (projekt decyzji z dnia 17.05.2013 r. — k. 36 V).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego bylo
zasadne w zakresie zardwno podstawy wymiaru z 10 lat, jak i w zakresie doliczenia wynagrodzenia, jakie osiggnal w
GG ,SCH” w S.. Projekt decyzji wyliczajacej wysokoséc kapitalu nie byl kwestionowany przez ubezpieczonego i jego
pelnomocnika procesowego. Sad zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac wysokoéé¢ kapitatu zgodnie z wymienionym
projektem decyzji.

Odnoénie za§ odwolania o ustalenie prawa do emerytury w wieku obnizonym, Sad nie znalazl podstaw do
jego uwzglednienia. Zdaniem Sadu, poczynione ustalenia wskazujg, ze do kategorii zatrudnienia w szczegélnych
warunkach mozna zaliczyé jedynie okres pracy wnioskodawcy w Miedzykétkowej Bazie Maszynowej w Z. na
stanowisku traktorzysty w okresie od 01.04.1974 r. do 31.12.1974 r. Wykonywana przez niego praca stale i w pelnym
wymiarze, co potwierdzalo §wiadectwo pracy tzw. ogoblne, nalezy do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
wykazu ,A” dzial VIII ,prace w transporcie” poz. 3 cyt. rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Inny sporny okres zatrudnienia, tj. na stanowisku palacza CO w ramach zatrudnienia w ,,Budopolu” i Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym od 11.01.1985 r. do 31.03.1987 r. nie podlega zdaniem Sadu zaliczeniu do tej kategorii. Przepis
wykazu ,,A” dzial XIV poz. 1 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze do pracy w warunkach szczego6lnych zalicza sie
»prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemysltowego”. Poczynione
ustalenia $wiadcza, ze ubezpieczony obslugiwat kotly wodne podgrzewane recznie, ktore stuzyly do ogrzewania
czesci budowanego szpitala, tj. do ogrzewania budynku administracyjnego i hotelowego. Szpital w tamtym okresie
nie funkcjonowal. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te wskazuja, ze nie byly to kotly typu przemyslowego ze wzgledu
na niewielka skale ogrzewania. Dopiero kiedy szpital zaczal funkcjonowaé po zakonczeniu budowy, zainstalowano
kotly typu przemyslowego tj. w sezonie grzewczym 1987/1988 r., wtedy gdy ubezpieczony nie byl juz zatrudniony.
Uciazliwo$é pracy, na ktéra powolywat sie w zeznaniach ubezpieczony, nie ma wplywu na ocene, ze kotly, ktore
obstugiwal on jako palacz, nie byly to kotly przemystowe.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak byto podstaw do zaliczenia okresu pracy palacza CO w latach 1985-1987 do kategorii
prac w warunkach szczeg6lnych w §wietle przytoczonego przepisu.

Tym samym ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach na
dziefi 01.01.1999 r. zgodnie z wymogiem zawartym w § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. Po doliczeniu bowiem okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty, tj. 9 miesiecy do okresu niespornego, tj. 11
lat, 5 miesiecy i 29 dni, }aczny okres w tej kategorii wyniost 12 lat i 3 miesiace.



W $wietle powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 1i 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenie w kwocie
73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.



