Sygn. akt IV U 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lutego 2012 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala B. J. wysokos$¢é emerytury na kwote 1.171,03 zl (jeden tysiqc sto
siedemdziesiqt jeden i 03/100) na dzien o1 lutego 2012 roku.

Sygn. akt IV U 252/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 111 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227)
odmowit przeliczenia emerytury B. J., gdyz nie udokumentowala ona zarobkéw od dnia 30.05.1972 r. do 30.06.1976
r. tj. z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. w zwigzku z tym przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za ten
okres, a wskaznik podstawy wysoko$ci wymiaru wyniost 72,24%.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona B. J., ktéra wnosila o jej zmiane twierdzac, ze dolaczone przez nig
do wniosku kserokopie angazy daja podstawe do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o rzeczywiste wynagrodzenie
osigganew (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz zalaczone do wniosku
angaze placowe nie mogg stanowi¢ podstawy do wyliczenia wynagrodzenia i tym samym do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury, gdyz w angazach tych brak jest dodatkowych identyfikatorow osoby.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczona B. J. ur. (...) jest uprawniona do emerytury od dnia 12.12.2007 r. Podstawa wymiaru jej emerytury
zostala ustalona z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i wskaznik (...) ustalony od dnia
01.01.2009 1. wynosi 72,24%. W lutym 2012 roku B. J. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wymiaru emerytury
i do wniosku dolgczyla kopie angazy z Zakladow (...) wystawionych w okresie od 20.11.1972 r. do 30.06.1976 r.
Pozwany ZUS uznal, iz zalaczone angaze placowe nie zawieraja dostatecznych danych identyfikujacych osobe tj. nie
zawierajg imion rodzicéw czy daty urodzenia i dlatego nie moge one stanowi¢ do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.
Zaskarzong decyzja z dnia 24.02.2012 r. pozwany ZUS odmowil przeliczenia $wiadczenia (k. 101 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona popierata odwolanie i wyjasénila, ze byla zatrudniona w Zakladach
(...) w S. od maja 1972 r. w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 15 a.s.). Podala ona, ze oprocz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywala premie i ekwiwalent za deputat weglowy, zaznaczajac, ze wynagrodzenie bylo uzaleznione
od efektow akordu zespolowego. Sad na okolicznoéci zarobkowe ubezpieczonej przestuchal swiadkéw T. W. i J.
R. (k. 18v a.s.). Osoby te byly pracownikami (...) w tych samych latach co ubezpieczona. W swoich zeznaniach
podaly, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego wyplacana byla premia w wysoko$ci okolo 80% wynagrodzenia
przadek. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej ksiegowej, ktorej zlecit wyliczenie wynagrodzen ubezpieczonej
na podstawie dokumentéw, ktore zlozyla do akt sprawy oraz na podstawie dokumentéw placowych znajdujacych
sie w aktach ZUS za okres od 30.05.1972 r. do czerwca 1976 r. (k. 21-24 a.s.). Biegla wyliczyla kwoty wynagrodzen
wedlug stawek godzinowych zgodnie z zapisami na angazach plac i na podstawie obowigzujacego w tamtym czasie
tygodnia pracy dokonala wyliczeh. W zwigzku z wydaniem opinii pozwany organ rentowy dokonal przeliczenia
emerytury ubezpieczonej wedlug najkorzystniejszego wariantu (k. 31 — 32 a.s.). Wedlug tych wyliczen wysoko$¢
emerytury ubezpieczonej na dzien 01.02.2012 r. wyniosta by 1165,30 zl. Na rozprawie ubezpieczona nie zgadzala sie z
opinig bieglej zarzucajac, ze w wyliczeniach zarobkéw pominiete zostaly premie, ponadto zakwestionowala wysoko$¢
wynagrodzenia z ostatniego roku jej zatrudnienia powotujac sie na zapis w ksiazeczce ubezpieczeniowej, Ze zarabiala
miesiecznie 3500 zl. W zwigzku z tym domagala sie uwzglednienia tych dwoch czynnikow do wysoko$ci wynagrodzenia
(k. 36 a.s.). Sad czeéciowo uwzglednit wniosek ubezpieczonej zobowiazujac biegla do skorygowania wysoko$ci
zarobkow za 1976 rok poprzez uwzglednienie kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 3500 zl miesiecznie. Wezeéniej Sad
zobowiazal do przedstawienia przez ubezpieczona dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ przyznawanej jej premii.
Ubezpieczona takiej dokumentacji nie dostarczyla.

Na podstawie danych o zarobkach za 1976 rok biegla ksiegowa sporzadzila opinie uzupelniajaca w ktorej skorygowala
wysoko$é¢ zarobkow ubezpieczonej za okres od 01.01.1976 r. do dnia 30.06.1976 r. (k. 44 a.s.). W nawigzaniu do
tej opinii Sad zobowigzal pozwany organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia B. J.. Ustalona
kwota $wiadczenia wyniosla na dzien 01.02.2012 r. 1171,03 zl (k. 55 a.s.). Na kolejnej rozprawie ubezpieczona w
dalszym ciagu podtrzymywala swoje twierdzenia i zastrzezenia do opinii bieglej, Ze nie uwzglednila premii w swoich
wyliczeniach, jednakze w koncu stwierdzila, ze zgadza sie z opinia bieglej. Pozwany ZUS nie kwestionowal zaréwno
pierwotnej jak i uzupelniajacej opinii bieglej (k. 62 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia daly podstawe do przeliczenia emerytury ubezpieczonej w oparciu
o art. 111 ust. 1 pkt. 3 ustawy o FUS, poniewaz ubezpieczona czeSciowo udowodnila zasadno$¢ swojego roszczenia
poprzez wykazanie swoich rzeczywistych zarobkow, ktore osiagala wlatach 1972 — 1976 z tytulu zatrudnieniaw (...) w
S..Zdaniem Sadu dane zawarte w angazach placowych, ktore przedlozyta ubezpieczona dawaly podstawe do wyliczenia
wysoko$ci jej wynagrodzenia ale tylko w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Zawarte w tych dokumentach dane
odnosily sie do stawek godzinowych i w zwigzku z tym biegla w oparciu o te dane oraz nominalny czas pracy ktory
obowiazywal w tamtym okresie byla w stanie wyliczy¢ rzeczywiste zarobki. Nie bylo jednakze podstaw do doliczenia
do ustalonych zarobkéw premii, poniewaz przedstawione angaze nie zawieraly zadnych zapiséw w tym przedmiocie.
Premia jest zawsze uzalezniona od spelnienia okre$lonych warunkéw i w przypadku ubezpieczonej nie bylo zadnych
przeslanek, ktore by pozwalaly przyjac, ze premie otrzymywala w kazdym miesiacu i w jakiej wysoko$ci ta premia byla.
Obydwie strony procesu nie podwazaly prawidlowos$ci wyliczen zarobkéw. Dlatego tez Sad uznajac dowdd z opinii
bieglej za miarodajny zlecil organowi rentowemu aby ustalone kwoty zarobkoéw uwzglednil przy wyliczeniu wysokoSci
naleznej emerytury od daty zlozenia wniosku tj. od 01.02.2012 roku. Wskaznik (...) byl wyzszy od poprzednio



obowiazujacego i dlatego tez Sad wyliczona kwote uwzglednil i ustalil na nowo wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej
zgodnie z wyliczeniem zawartym w projekcie decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



