Sygn. akt IV U 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2012 r. (Nr (...))

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala ubezpieczonej A. K. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 01 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.02.2012r. stwierdzila, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy, w zwiazku z tym powolujac sie na art. 57 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17. 12.1998r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 20009r. Nt 153 poz.1227) odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta ubezpieczona A. K., ktéra wnosila o jej zmiane, twierdzac, ze jej stan zdrowia nie
ulegl poprawie, w dalszym ciagu pozostaje pod opieka Poradni Zdrowia Psychicznego w M., a ponadto leczy sie na

nadczynno$¢ tarczycy i nadci$nienie tetnicze.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.



Ubezpieczona A. K. urodzona (...) byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1997r., za$
ostatnie prawo do tego $wiadczenia zostalo jej przyznane do 29 lutego 2012r. Ubezpieczona w dniu 1.12.2011r. zlozyta
wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o ustalenie renty na dalszy okres.

W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS stwierdzila u niej: chorobe afektywna dwubiegunowa —
stan wyréwnany, przebyta operacje wola tarczycy i nadci$nienie tetnicze.

W ocenie komisji lekarskiej stopieni natezenia tych schorzen nie powoduje u niej niezdolnoéci do pracy (k. 105 a.l).
Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28.01.2012r. , na mocy ktoérej odméwiono
ubezpieczonej prawa do renty na dalszy okres. (k. 249 a.r).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatry, psychologa i
endokrynologa. Opiniujacy wspdlnie psychiatra i psycholog po przebadaniu wnioskodawczyni i po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska z dotychczasowego leczenia, rozpoznali u niej chorobe afektywng dwubiegunowa obecnie w
remisji F 31 (k. 7,9,10,11 a.s).

Zdaniem bieglych na obecnym etapie choroba stwierdzona u wnioskodawczyni ma lagodny przebieg, dobrze
funkcjonuje w rodzinie. Wedlug bieglych obecny stan nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Z kolei biegly endokrynolog
rozpoznal u A. K. pooperacyjna niedoczynno$c tarczycy w okresie eutyreozy i ten stan nie powoduje u niej niezdolnoéci
do pracy (k. 20 a.s).

Ubezpieczona A. K. zlozyla pismo procesowe, w ktérym nie zgadzala sie z opinia bieglego psychiatry i psychologa (k.
25 — 28 a.s). Na poparcie swojego stanowiska zalaczyla zaswiadczenie lekarskie od lekarza medycyny pracy, iz utracila
zdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy.

Sad Okregowy w toku dalszych czynnosci dopuscil dowdd z zeznah §wiadka W. B. na okoliczno$é przebiegu choroby
(k.36v) i zobowiazal bieglych psychiatre i psychologa do wydania opinii uzupelniajgcej. Do wydania tej opinii postuzylo
rowniez zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre, ktéra leczyta ubezpieczong.

W opinii uzupelniajacej biegle zmienily swoja ocene w kwestii zdolnosSci do pracy ubezpieczonej i stwierdzily, ze jest
ona cze$ciowo niezdolna do pracy od 1.03.2012r. do 28.02.2013r. (k. 39 a.s).

W dalszym etapie postepowania zgloszone zostaly pisemne zastrzezenia do opinii uzupekiajacych bieglych ze strony
organu rentowego. Sad Okregowy zobowigzal biegle psychiatre i psychologa do ustosunkowania sie do zarzutéow
zgloszonych przez strone pozwana (k. 57 a.s). Biegle cze$ciowo zgodzily sie z sugestig organu rentowego, jednakze nie
zajely zdecydowanego stanowiska.

Na dalszym etapie postepowania zostaly zlozone kolejne dokumenty lekarskie : karta informacyjna z leczenia
szpitalnego (k. 71 a.s).

W kolejnej opinii uzupelniajacej dotychczasowe biegle psychiatra i psycholog po zapoznaniu sie z dokumentacja
podtrzymaly swoja ocene o cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy, z tym , ze wskazaly dluzszy okres
niezdolno$ci do pracy- do dnia 28.02.2014r. Zdaniem bieglych nowe dokumenty wskazujg na wystepowanie A. K. faz
depresyjnych i hipomaniakalnych. Przebieg choroby jest umiarkowanie ciezki.

Pozwany organ rentowy po raz kolejny zlozyl zastrzezenia do opinii uzupelniajacej argumentujac, iz zlozone nowe
dokumenty lekarskie nie dajg podstawy do stwierdzenia, ze pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo 1.03.2012r. i w
zwiazku z tym zgloszony zostal nowy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych. Na rozprawie Sad
oddalil ten wniosek dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry i psychologa jest dowodem obiektywnym
i miarodajnym. Wydajac opinie biegle dysponowaly dokumentacja lekarska od poczatku leczenia ubezpieczonej w
zakresie schorzen psychiatrycznych, za$ w trakcie postepowania, sukcesywnie przedstawiane bylty nowe dokumenty



medyczne, w tym karta leczenia szpitalnego. W szczeg6lnoéci ostatnie zlozone dokumenty daly podstawe bieglym
do wydania stanowczej opinii w przebiegu choroby jak i stopnia jej nasilenia. Wprawdzie pozwany organ rentowy
kwestionowat ocene bieglych, jednakze zdaniem Sadu stawiane zarzuty mialy charakter ogoélnikowy. Podkreslié
nalezy, iz schorzenie psychiatryczne istnialo nieprzerwanie od 1997r.i bylo podstawa do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni przez te wszystkie lata. Kolejny wniosek o przyznania prawa do renty na
dalszy okres powinien by¢ oceniany w kontekscie ciaglosci schorzen psychiatrycznych. Sad podzielit argumentacje
bieglych, iz nie nastgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej po 29.02.2012r. Schorzenie w postaci choroby
afektywnej dwubiegunowej istnieje od wielu lat, mimo stosowanego leczenia, nie uzyskano dlugotrwalej poprawy.
Choroba ta ma przebieg cykliczny, jak podkreslily to w ostatniej opinii biegle, tj. cechuje sie fazami depresyjnymi
i hipomaniakalnymi. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczona w przeszloéci
pracowala jako pracownik umyslowy w pelni uprawnione jest uznanie, iz ona w dalszym ciggu przej$ciowo, okresowo
niezdolna do pracy, w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS.

W zwigzku z tym Sad uznal, iz zaistniala przestanka do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 28.02.2014r.

Powyzsze rozstrzygnieto na podstawie art. 4774 par. 2 kpc .



