Sygn. akt IV U 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 lutego 2012 r. (Nr (...))

w sprawie I. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie

Sygn.. akt IV U 290/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.02.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmdwil wnioskodawczyni 1. A.
przyznania prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany ZUS powolal sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej, ktora stwierdzila cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni i jednoczesSnie wskazal, ze
niemozliwie jest ustalenie daty powstania niezdolnoéci do pracy. Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz najmlodsze
dziecko ubezpieczonej bylo uprawnione do renty rodzinnej do dnia 30.09.2010 roku tj. do ukoniczenia 25 roku zycia.

Od decyzji tej odwolanie ztozyla ubezpieczona I. A., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia argumentujac, iz od 1993 roku choruje na kregostup, depresje i chorobe naczyniowa, a takze twierdzita
iz nie posiada zadnych dochodéw i nie ma §rodkéw na utrzymanie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie powohujac sie na tresé art. 70 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153 poz. 1227), a takze na tre$¢ art. 14 ust. 2 tej
samej ustawy, ktory to przepis stanowi, ze jezeli nie ma mozliwo$ci ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do pracy,
natomiast ustalono okres w ktérym niezdolno$é¢ do pracy powstala, za date powstania niezdolnoéci przyjmuje sie date
konicowg tego okresu. W sytuacji za$, gdy nie ma mozliwos$ci ani ustalenia daty ani okresu powstania niezdolno$ci do



pracy, za date powstania niezdolnoéci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie. W przedmiotowej sprawie
data zgloszenia wniosku o rente rodzinng oraz data powstania niezdolnos$ci do pracy jest dzie 6.10.2011 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 6.10.2011 roku ubezpieczona 1. A. wystapila do ZUS o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Do wniosku
zalaczyla odpis skrocony aktu malzenistwa i odpis skrocony aktu zgonu jej meza A. A.. Z dokumentu tego wynika,
iz zgon A. A. mial miejsce w dniu 22.12.1986 r. Na podstawie tych dokumentéw oraz innych dokumentéw, ktore
znajdowaly sie w aktach ZUS tj. dokumentacji dotyczacej pobierania renty rodzinnej przez jej dzieci, a takze na
podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona nie jest uprawniona do renty
rodzinnej. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.01.2012 roku ustalila, iz ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 30.06.2012 roku. Przyczyna tej niezdolnoSci sa schorzenia w postaci zylakéw podudzi, zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa Th, w szczegoélnosci za$ przyczyng niezdolnoéci do pracy jest stwierdzone schorzenie
zespolu pozakrzepowego podudzi. Komisja stwierdzila, iz niemozliwe jest ustalenie daty ani okresu powstania
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej (k. 81-82 akt ZUS). W zwiagzku z tym zaskarzona decyzja z dnia 12.02.2012 roku
pozwany organ rentowy odmowit I. A. przyznania prawa do renty rodzinnej (k. 22 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy ortopedy, neurologa i lekarza
chirurga naczyniowego (k. 10 a.s.). Biegli wymienionych specjalnosci zdiagnozowali u I. A. nastepujgce schorzenia:
zylaki koniczyn dolnych, stan po wygojeniu owrzodzen troficznych skory goleni, przewlekla niewydolnosé zylng
koniczyn dolnych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez objawdéw neurologicznych oraz przewlekla niedomoge
boélowa prawego barku. Zdaniem bieglych ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.12.2013 r. Badanie
przez bieglych mialo miejsce w dniu 04.12.2012 roku. Jako przyczyne niezdolnosci do pracy biegli wskazali
zaawansowang przewlekla niewydolno$¢ zylna konczyn dolnych. Na rozprawie ubezpieczona nie zgadzala sie z
opinig bieglych, twierdzac, ze jest calkowicie niezdolna do pracy a nie czeSciowo niezdolna jak przyjeli to biegli.
Ponadto o$wiadczyla, ze ma wyksztalcenie podstawowe i nie dysponuje nowymi dokumentami lekarskimi (k. 19 a.s.).
Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy. Biegla o wymienionej specjalnosSci po
przebadaniu wnioskodawczyni rozpoznala te same schorzenia, ktére rozpoznal poprzedni zespot bieglych. Biegla
ta rowniez stwierdzila, ze schorzenia te skutkujg cze$ciowa niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej do czerwca 2014
roku i nie wskazala daty powstania niezdolno$ci do pracy (k. 25 — 26 a.s.). Na rozprawie ubezpieczona popierala
odwolanie i réwniez nie zgadzala sie z kolejna opinia lekarska, jednakze nie zglaszata wnioskoéw dowodowych. Zdaniem
Sadu opinie bieglych stanowia miarodajny i obiektywny dowod aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegli
opiniujac nie byli w stanie okresli¢ daty poczatku niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, gdyz I. A. nie dostarczylta
zadnych dokumentéw medycznych, ktére pozwalalyby na ustalenie tej okoliczno$ci. Na rozprawie ubezpieczona
kwestionowala jedynie stopien niepelnosprawnosci do pracy a nie fakt, iz biegli przyjeli cze$ciowg niezdolno$é do
pracy ubezpieczonej, podobnie jako Komisja Lekarska ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zebrane dowody w sprawie
wskazuja, iz ubezpieczona nie spelnia przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy o FUS. W mysl ust. 1 powolanego
przepisu prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktéra w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla
niezdolna do pracy. nie budzi watpliwoéci, iz nie spelnia ona zadnej z tych przestanek, poniewaz w chwili §mierci meza
miala mniej niz 50 lat i nie byla tez niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni nie wychowuje réwniez dziecka, ktore nie
osiagnelo 16 lat ani tez ksztalcacego sie w szkole, ktére nie osiggnelo 18 lat. Z akt ZUS wynika, iz dzieci ubezpieczonej
maja ponad 25 lat i nie sg calkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji. Odnoszac stan
sprawy do regulacji zawartej w art. 70 ust. 2 cyt. ustawy Sad przyjal, iz ubezpieczona nie spelnia réwniez warunkow
okreslonych w ust. 2 art. 70. Z opinii bieglych wynika jednoznacznie, iz nie ustalono daty powstania niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej a wiec w my$l art. 14 ust. 2 ustawy o FUS za date powstania niezdolno$ci do pracy nalezalo przyjaé
date zlozenia wniosku o rente rodzinng tj. 6.10.2011 r. Data ta jest o wiele p6Zniejsza niz okre$lony w cytowanym
przepisie okres 5 lat od $mierci meza. W tej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczona nie nabyla prawa do
renty rodzinnej w mys$l przytoczonych przepisow.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 orzekl jak w sentencji.



