Sygn. akt IV U 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. Z.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2012 r. oraz z dnia 10 sierpnia 2012 r.

Nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

oddala odwolania od obydwu decyzji.

Sygn. akt IV U 765/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy A. Z. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) albowiem wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych na dzien 1.01.1999 1.

Ubezpieczony po otrzymaniu decyzji zlozyl dodatkowe dokumenty i w zwiazku z tym pozwany organ rentowy wydat
w dniu 10.08.2012 r. kolejng decyzje w przedmiocie prawa do emerytury w wieku obnizonym i uznal, iz zalaczone
dokumenty nie stanowia podstawy do zmiany oceny uprawnien ubezpieczonego do tego Swiadczenia. W zwigzku z
tym wydal nowa decyzje we wskazanej wyzej dacie na mocy ktoérej ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do

emerytury.



Od obydwu tych decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania prawa do emerytury.
Odwolujacy sie argumentowal, iz w okresie od (...)r. byl zatrudniony w (...) — P. W. na stanowisku montera aparatury
i ukladow pneumatycznych. Zdaniem skarzacego faktycznie wykonywal on prace polegajace na lutowaniu plyt,
blach i przewoddw olowianych oraz metali niezelaznych, ktéra to praca powinna by¢ zakwalifikowana jako praca w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. wykaz A dzial
III poz. 83. W ten sposéb spelilby przestanke co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na obydwa odwolania pozwany organ rentowy wnosit o ich oddalenie argumentujac, iz w §wiadectwie
pracy wystawionym w dniu (...)r. przez zaklad pracy tj. (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. w pkt. 4 nie potwierdzil faktu
wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany organ rentowy przyjal, iz ubezpieczony
w dalszym ciggu nie spelia przestanki okre$lonej w art. 184 ust. 1 ustawy o FUS i w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl postepowanie z obydwu odwolan celem ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony A. Z. ur. (...) zlozyt w dniu (..)r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego pozwany organ rentowy ustalil, iz na dzien 1.01.1999 r. A. Z. wykazal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze (...). Organ rentowy nie zaliczyt zadnego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych. W zwiazku z tym decyzjami z dnia (...)r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w
wieku obnizonym.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony wnosit o zaliczenie calego okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) jako okresu pracy w warunkach szczegblnych. Wskazana nazwa zakladu pracy byla nazwa
pierwotng i w trakcie zatrudnienia ubezpieczonego mialy miejsce zmiany wlasno$ciowe i w ostatnim okresie
zatrudnienia ubezpieczonego tj. na dzien (...)r. pracodawca mial nazwe (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 4
akt o $éwiadczenie przedemerytalne). W §wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce w dniu (...)r. wskazano
stanowiska pracy ubezpieczonego tj. monter, monter aparatow i ukladow pneumatycznych, monter aparatéow i
wyrobow precyzyjnych. W $wiadectwie tym w pkt. 4 ppkt. 8 jest adnotacja, ze nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach. Ubezpieczony po rozwiazaniu stosunku pracy wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy o ustalenie
istnienia zatrudnienia w warunkach szczegolnych w okresie od (...)r. do (...)r. (akta (...)). W toku tego postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w (...) pozwany pracodawca odmoéwil uznania roszczenia A. Z.. Wyrokiem
z dnia 7.03.2012 r. Sad (...) oddalil powddztwo (k. 34 powolanej sprawy). Ubezpieczony nie odwolywal sie od tego
orzeczenia.

W trakcie postepowania przed tutejszym Sadem Okregowym ubezpieczony zeznal, iz w calym okresie swojego
zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie zajmowat sie wykonywaniem prac lutowniczych, ktore polegaly na
przylutowywaniu rurek pompowych do rurek B.. Byly to urzadzenia sluzace do pomiaru ci$nienia. Lutowanie bylto
wykonywane przy uzyciu cyny z topnikiem. Ponadto wykonywat on inne czynnoéci, ktére polegaly na klejeniu plyt do
przetwornikoéw Srednich ci$nien. Oprocz tego wykonywatl prace polegajace na wykonywaniu czujek do regulatorow
temperatury a takze napekial §rodkami chemicznymi prysznice. W pomieszczeniu w ktéorym te czynnosSci byly
wykonywane panowaly wyziewy ze §rodkow chemicznych, ktore byly uzywane do wypalania w piecach plyt oraz z
kwasu do lutowania. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan §wiadkéw S. M., B. R. i H. Z. (k. 18 — 19v a.s.).
Wymienieni §wiadkowie byli pracownikami tego samego wydzialu na ktérym pracowal ubezpieczony. Zeznania tych
Swiadkow wskazuja, iz na wydziale byly wykonywane rézne czynnoéci produkeyjne zwigzane z montazem elementow
automatyki przemystowej. Wedlug zeznan $§wiadkéw ubezpieczony wykonywal rozne czynnosci ale glownie zajmowat
sie lutowaniem a takze przygotowywaniem plyt do montazu. Pracownicy otrzymywali dodatek za warunki szkodliwe.



W toku postepowania przeprowadzony zostal dowod z akt osobowych ubezpieczonego, ktore w formie kserokopii
zostaly zalgczone do akt sprawy pracowniczej (...). W aktach tych znajduja sie angaze placowe i inne dokumenty,
ktéore wskazuja nazwe stanowiska pracy ubezpieczonego. Byly to nazwy monter, monter aparatéw i ukladéw
pneumatycznych, monter aparatow i wyrobdw precyzyjnych. W aktach osobowych brak jest zakreséw czynnosci, ktore
odpowiadalyby tym stanowiskom pracy lub ich charakterystyk. W 2007 r. 6wczesny pracodawca sporzadzil informacje
o ryzyku zawodowym pod katem zaréwno bezpieczenistwa i higieny pracy jak i zagrozen zwigzanych z czynnikami
szkodliwymi. Z podsumowania tej informacji wynika, iz poziom ryzyka dla pracownika byt maly. Informacja ta byta
przekazana do wiadomosci A. Z., ktéry potwierdzil jej przyjecie podpisem zlozonym w dniu (...)r. (k. 82 B akta
osobowe).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposéb nie budzacy watpliwosci
ustali¢ rodzaju prac, ktéora wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy.
Ubezpieczony konsekwentnie utrzymywal w swoich zeznaniach, iz zajmowal sie przede wszystkim lutowaniem
oraz klejeniem plyt aluminiowych. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznali, iz ubezpieczony wykonywat przede
wszystkim prace zwigzane z lutowaniem ale wymieniali rowniez inne czynnoéci zwigzane z montazem elementow
automatyki przemyslowej. Nie byli w stanie oni podaé proporcji czasowych jakie ubezpieczony poswiecal na
poszczegblne rodzaje prac. Z kolei dokumentacja pracownicza nie wymienia w zadnych z dokumentéw aby
wnioskodawca byl lutowaczem lub zajmowal sie klejeniem plyt aluminiowych lub innych rodzajéw prac. Na
przestrzeni calego zatrudnienia A. Z. w tym przedsiebiorstwie w dokumentach pracowniczych wymieniane sg ogblne
nazwy stanowisk jakie pelnil A. Z.. Byly to stanowiska montera badZ montera aparatury i wyrobéw precyzyjnych
badz pneumatycznych. Na podstawie tych nazw nie sposdéb wnioskowaé jakie konkretnie czynnosSci ubezpieczony
wykonywal. Znamienne przy tym jest, iz pracodawca po wystawieniu Swiadectwa pracy odmowil zaliczenia jej do
kategorii warunkow szczegolnych. Ponadto wyrok sadowy w sprawie pracowniczej, ktory jest jednym z dowodéw
w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, ze dowody w oparciu o ktére wydano orzeczenie nie dawaly podstawy
do uwzglednienia powodztwa. W zwiazku z tym Sad Okregowy majac na wzgledzie dowody osobowe, ktére nie sa
ze soba calkowicie sp6jne oraz dowody z dokumentéw przyjal, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca
w okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach przy
lutowaniu plyt, blach i przewod6w olowianych oraz metali niezelaznych, ktére to prace wymienia powolane na wstepie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. wykaz A dzial I1I pkt. 83. Podkresli¢ nalezy, iz prawo do emerytury
w wieku obnizonym, ktére w mysl art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o FUS w zw. z przepisami § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
pkt. 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. przysluguje mezczyznom, ktorzy ukonczyli 60 lat, legitymuja sie co
najmniej 25 letnim stazem ubezpieczeniowym na dziefi 1.01.1999 r. w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Ten rodzaj emerytury jest przywilejem i zdaniem Sadu niezbednym wymogiem nabycia prawa do
tego $wiadczenia jest jednoznaczne ustalenie spelnienia warunkéw do jego nabycia. W tym przypadku co najmniej
15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Poczynione ustalenia nie pozwalaja na nie budzace
watpliwosci przyjecie, ze ubezpieczony istotnie wykonywal w pelnym wymiarze jako prace podstawowa czynnoSci
lutowacza lub tez inne czynnosci, ktore kwalifikowalyby sie do zaliczenia ich do tej kategorii zatrudnienia wymienione
w innych przepisach powolanego zalacznika A.

Reasumujac Sad Okregowy majac na wzgledzie powyzsze oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 kpc.



