Sygn. akt IV U 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 lipca 2012 r. (Nr (...))

w sprawie P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje P. D. prawo do emerytury pomostowej od dnia o1 maja
2012 roku;

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw S. narzecz P. D. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 773/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcey P. D. przyznania
prawa do emerytury pomostowej, albowiem wnioskodawca nie wykazat 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
i do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od dnia
14.04.1972r. do 31.07.1974r. oraz od 01.10.1977r. do 30.09.1982r. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach w powyzszych okresach.

Od decyzji tej zlozyl odwolanie, ktory wnosi o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Skarzacy
zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U nr
237, poz.1656). Naruszenie to polegalo na tym, ze pozwany ZUS bezzasadnie odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
pracy w Fabryce (...) w S. jako pracy w warunkach szczegblnych.



Ubezpieczony ponadto wnosil o zaliczenie w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy opinii bieglych z zakresu
bhp, tj. J. C.1A. K., ktorzy opiniowali w sprawie IV U 633/10, za$ przedmiotem opinii byly sporne okresy zatrudnienia
w Fabryce (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji, jednocze$nie pozwany ZUS stwierdzil, iz zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach
szczegblnych okresy zatrudnienia od dnia 02.03.1998r. do 31.12.2008r.w (...) Sp. z 0.0. oraz okres od 04.04.212r.
do 30.2012r. w Domu Pomocy Spolecznej. W koncowej cze$ci odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS powolal sie
na prawomocne rozstrzygniecie sprawy IV U 633/10, ktora réwniez dotyczyla prawa do emerytury poomostowe;j i
odwolanie w tamtej sprawie zostalo zakonczonej prawomocnym oddaleniem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony P. D., urodzony (...) po raz pierwszy ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej na podstawie
wniosku z dnia 10.06.2010r. Pozwany ZUS decyzja z dnia 10.07.2010r. odmo6wil przyznania prawa do tego Swiadczenia
ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawca nie spelnil warunku okre$lonego w art. 49 pkt. 3 ustawy o emeryturze pomostowej
tj. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 tej ustawy, mianowicie nie
zaliczyl do kategorii prac w warunkach szczegélnych zatrudnienia od dnia 02.03.1998r. do 31.12.2008r. w (...) Sp.
z 0.0., poniewaz rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 11 2 do
tej ustawy. Od decyzji tej ubezpieczony skladal odwolanie, postepowanie bylo prowadzone w sprawie IV U 633/10.
W toku postepowania w wymienionej sprawie przedmiotem ustalen Sadu byl zar6wno okres zatrudnienia od dnia
2.03.1998 1. do 31.12.2008 1. jak i okresy zatrudnienia w Fabryce (...) w S. tj. od 04.04.1972 1. do 31.07.1974 1., od dnia
01.10.19771.do dnia 10.06.1980 r.i0d 10.06.1980 r. do 30.09.1982 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy
na mocy wyroku z dnia 29.02.2012 roku. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy ustalil, Ze okres zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. w W. nie nalezy do kategorii prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu zalgcznikéw nr 11 2
ustawy o emeryturze pomostowej, natomiast Sad przyjal, iz okresy zatrudnienia w latach 1972 — 1982 w Fabryce
(...) w S., gdzie ubezpieczony byl zatrudniony odpowiednio na stanowiskach galwanizera, kontrolera jakoSci i mistrza
oddzialu odlewniczego byly praca w warunkach szczegblnych o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. wykaz A, dziat III, poz. 76. Jednakze wobec nie zaliczenia do okreséw zatrudnienia w (...)tj. od
01.01.1999 1. do 31.12.2008 r. Sad przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych na dzien 01.01.2009 r. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 163 i 165-167 akt IV U 633/10). Ubezpieczony
skladat apelacje od wymienionego wyroku, jednakze apelacja ta zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 6.06.2012 r. (k. 184 akt IV U 633/10). Do orzeczenia tego nie bylo sporzadzone uzasadnienie.

W dniu 2.05.2012 r. ubezpieczony P. D. zlozyl kolejny wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej. Do wniosku tego zalaczyl Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z
dnia 30.04.2012 r. stwierdzajace, ze w okresie od 4.04.2012 roku do 30.04.2012 r. wykonywat prace w warunkach
szczegdlnych w Domu Pomocy Spotecznej w C. (k. 5 a.e.). Pozwany Oddzial ZUS decyzja z dnia 31.07.2012 roku
ponownie odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu powolanej decyzji
pozwany stwierdzil, Ze na podstawie przedlozonych dokumentéw zalicza ubezpieczonemu okres zatrudnienia w
wymiarze 41 lat 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do kategorii pracy w warunkach szczegblnych
zaliczono nastepujace okresy: od dnia 02.03.1998 r. do 31.12.2008 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. oraz okres od 04.04.2012
r. do 30.04.2012 r. w Domu Pomocy Spolecznej w C.. Przyjal laczny okres zatrudnienia w tej kategorii w wymiarze 10
lat 8 miesiecy i 7 dni. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia w Fabryce
(...) w S. od dnia 14.04.1972 r. do 31.07.1974, oraz od 01.10.1977 r. do 30.09.1982 r. z uwagi na brak swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w powyzszych okresach i decyzja z dnia 31.07.2012 roku pozwany ZUS
odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury pomostowej (k. 19 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony popieral odwolanie i wnosit o zaliczenie spornych okreséw
do kategorii prac w warunkach szczegblnych. Na podstawie zeznan ubezpieczonego P. D. oraz zeznan $wiadkéw
J. K, J.S., A. Z. (k. 52v — 53, k. 36 — 37, k. 43V - 44 a.s.) oraz na podstawie akt osobowych Sad ustalil, iz



ubezpieczony P. D. podjal zatrudnienie w Fabryce (...) w S. w 1969 r., poczatkowo jako §lusarz narzedziowy a
od 18.04.1972 r. otrzymal on angaz na stanowisko galwanizera. Praca na tym stanowisku polegala na wytrawianiu
wyrobow metalowych w kwasach, a takze na barwieniu w wannach galwanicznych. Zaklady te zajmowaly sie produkcja
wyrobow gospodarstwa domowego takich jak noze, lyzki, widelce, koszyczki do szklanek i inne drobne artykuly
tego typu. Byly tam produkowane wyroku zaréwno stalowe jak i aluminiowe. W galwanizerni w ktérej pracowal
ubezpieczony unosily sie opary kwasu siarkowego. Pracownicy ktérzy pracowali w galwanizerni mieli oslony na twarz
oraz fartuchy kwasoodporne. Kwasy byly podgrzewane w kotle i dodatkowo wydzielalo sie parowanie. Od 01.08.1974
r. ubezpieczony zostal przeniesiony do innego dzialu tj. do narzedziowni i nie wnosil on o zaliczenie tego okresu
do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych. Nastepnie od 1.10.1977 r. P. D. na swoja prosbe zostal przeniesiony
do innego wydzialu, ktéry mial swoja siedzibe w K. tj. na stanowisko kontrolera jakoéci wyrobéw w wydziale
produkcyjnym nr 4 (k. 29 akt osobowych). Na wydziale produkeyjny znajdowala sie odlewnia lyzek aluminiowych.
Na hali produkcyjnej znajdowaly sie 3 piece odlewnicze, rozgrzane w piecach aluminium odlewnicy odlewali do
form, a nastepnie po ich zastygnieciu kierowano odlane formy do obrébki, gdzie byly szlifowane recznie przez
pracownice. Ubezpieczony jako kontroler jako$ci obecny byt caly czas na hali produkcyjnej gdzie nadzorowal przebieg
procesu technologicznego poszczegbdlnych wyrobéw aluminiowych. Nastepnie od 10.06.1980 r. P. D. w tym samym
dziale produkcyjnym objal stanowisko mistrza (k. 38 akt osobowych). Praca na tym stanowisku rowniez wymagata
stalej obecno$ci przy procesie produkcyjnym, ponosil on odpowiedzialno§é za przebieg produkeji i wykonywal
biezacy nadzoér. Wypelianie dokumentéw dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w tym wydziale produkeyjnym
zajmowalo ok. 20 minut w czasie dniéwki roboczej. Prace na tym stanowisku P. D. wykonywat do 30.09.1982 r.
(k. 47 akt osobowych). Wymienione okresy zatrudnienia byly przedmiotem oceny Sadu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach, gdyz ubezpieczony wytoczyt powbdztwo o ustalenie zatrudnienia w warunkach
szczegblnych swojemu bytemu pracodawcy o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wyrokiem z
dnia 22.01.2007 r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie P. D. i zaliczyl okres zatrudnienia na stanowisku galwanizera
a takze kontrolera jakosSci wydzialu odlewniczego i stanowisko mistrza wydzialu jako prace w warunkach szczegélnych
(k.15 a.e.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz okres zatrudnienia w
Fabryce (...) od 14.04.1972 r. do 31.07.1974 r. nalezy do kategorii prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. wykaz A Dzial III tj. w Hutnictwie i P. Metalowym poz. 40
i 46 tj. prace wykonywane w zakladach produkujacych aluminium oraz obsluga urzadzen do trawienia. Zar6wno
prace w S. tj. przy wytrawianiu wyrobow stolowych w kwasach siarkowym i azotowym jak i prace na oddziale
produkeyjnym w Filii zakladu tj. w K., gdzie podgrzewane bylo do wysokiej temperatury aluminium a nastepnie
nastepowalo szlifowanie wyrobéw naleza do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu. W pierwszym z
tych okreséw ubezpieczony osobiScie wykonywatl prace zwigzane z wytrawianiem wyrobow aluminiowych w piecach
galwanicznych natomiast wykonujgc prace na stanowisku kontrolera jakoS$ci i mistrza wydzialu odlewniczego w filii
w K. sprawowal dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie w rozumieniu Wykaz A Dzial XIV poz. 24 w zwiazku z powolanymi przepisami
Dziatu III tego samego rozporzadzenia. W tej sytuacji Sad zaliczyl obydwa te okresy do kategorii prac w warunkach
szczegoblnych ilaczny okres zatrudnienia P. D. w warunkach szczeg6lnych po doliczeniu zatrudnienia w latach 1972 —
1982 z wylaczeniem pracy na stanowisku §lusarza narzedziowego przekracza znacznie wymagany minimalny okres 15
lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych po uwzglednieniu okresu zaliczonego przez ZUS tj. 10 lat 8 miesiecy i 7 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz wnioskodawca spelil warunki do uzyskania emerytury pomostowej

okreélone w przepisie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z tych tez wzgledéw z mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad
przyznat P. D. prawo do emerytury pomostowej od daty zlozenia wniosku tj. od 01.05.2012 1.



