Sygn. akt IV U 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 sierpnia 2012 r. (Nt (...) ) i z dnia 8 sierpnia 2013 r. (Nt (...))
w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

oddala odwolania od obydwu decyzji.

Sygn. akt IVU 787/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24.08.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu
27.06.2000r..

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony wskutek wypadku przy
pracy nie jest obecnie niezdolny do pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 08.08.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest obecnie niezdolny do pracy.

Od obu tych decyzji tej odwolania wnioést ubezpieczony K. B. wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy powstalej na skutek wypadku przy pracy w dniu 27.06.2009r. Wnosil réwniez o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tzw. ogélnego stanu zdrowia. W uzasadnieniu decyzji podniost, iz
schorzenia, na ktére cierpi wskutek wypadku przy pracy nie pozwalaja jej na podjecie jakiejkolwiek pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost, ze
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca na skutek schorzen bedgcych nastepstwem wypadku przy pracy,
jak i schorzen nie pozostajacych w zwiazku z wypadkiem, jest obecnie zdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony K. B. urodzony (...) byla uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy do dnia 31.07.2012r. W dniu 21.06.2012r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem na dalszy okres. Ponadto w dniu 28.02.2013r. K. B. wystapil
z wnioskiem o rente z tzw. (...) stanu zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS
po rozpoznaniu pourazowego ograniczenia sprawnosci stawu barkowego, okresowych infekcji dréog oddechowych,
tradziku grudkowo — krostkowego i otylosci nie uznata K. B. za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy jak rowniez z ogoélnego stanu zdrowia. Badajac sporng okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy Sad dopuscil
dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa E. K., ortopedy K. K.. Biegli w swojej opinii (k. 8-8v,22) stwierdzili
u ubezpieczonego stan po urazie prawego stawu barkowego, chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego
z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami bélowymi, zaburzeniami wydolnoéci chodu, entezopatie nadklykcia
bocznego ko$ci ramiennej prawej, bez ograniczenia ruchomosci stawu lokciowego. Schorzenia te, zdaniem bieglych
powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy na okres od 01.08.2012r. do 31.12.2013r. ale bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Ponadto na wniosek pelnomocnika ZUS Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego ortopedy M. R.. Biegly przy tym
samym rozpoznaniu uznat ubezpieczonego za zdolnego do pracy (k. 37-38). Nastepnie Sad z urzedu dopuscil dowod
z opinii specjalisty medycyny pracy L. M., ktéra nie znalazla podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do
pracy (k. 59-60). W celu wyeliminowania rozbiezno$ci w opiniach bieglych Sad w dniu 23.01.2014r. dopuscit dowod
z opinii bieglych: neurologa A. S. i ortopedy J. S.. Biegli w swojej opinii (k. 70-73) stwierdzili u ubezpieczonego
stan po uszkodzeniu barku prawego z uszkodzeniem stozka rotator6w, niedomoge bdlowa barku prawego, zmiany
zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego, zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych.
W ocenie bieglych ubezpieczony jest zdolny do pracy. Wymaga stosowania lekow i okresowej fizykoterapii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) w zwiazku z art. 17
ust.1 ustawy wypadkowej wynika, Ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Zgodnie z art.12 ust.3 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, Ze ubezpieczony nie spelnia warunku niezdolnosci
do pracy powstalej na skutek wypadku przy pracy, jak rowniez niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia.
Odnos$nie warunku niezdolnosci do pracy Sad podzielil opinie bieglych neurologa A. S. i ortopedy J. S. otaz ortopedy
M. R. i specjalisty medycyny pracy L. M.. W ocenie Sadu opinie bieglych zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia
bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegdlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,



spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy uznali, ze
K. B. jest osoba zdolna do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz
badaniu wnioskodawcy. Sad nie podzielil opinii bieglych neurologa E. K., ortopedy K. K.. Opinia ta jest w sprawie
odosobniona, a ponadto nie bierze pod uwage wszystkich kwalifikacji jakie posiada ubezpieczony. Jak zaznaczyta
biegla z zakresu medycyny pracy ubezpieczony moze pracowac jako technik BHP oraz jako kierowca z ograniczeniem
do czynno$ci nie wymagajacych przeciazania koniczyn. Na rozprawie w dniu 26.06.2014r. ubezpieczony kwestionowal
opinie bieglych lecz nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



