Sygn. akt IV U 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. w S.
odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Nr (...)/15)

w sprawie B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ renty

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU985/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 05.10.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu B. O. prawo do renty z tytutlu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

do dnia 30.09.2017r..

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony wskutek wypadku przy

pracy jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony B. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej na skutek wypadku przy pracy w dniu 03.09.2007r. W uzasadnieniu decyzji
podniosl, iz schorzenia, na ktére cierpi wskutek wypadku przy pracy nie pozwalaja jej na podjecie jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28.09.2012r. stwierdzila, ze wnioskodawca na skutek schorzen bedacych

nastepstwem wypadku przy pracy jest obecnie cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.



Ubezpieczony B. O. urodzony (...) byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do dnia 30.09.2012r. W dniu 20.08.2012r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty
z tytutlu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS po
rozpoznaniu praktycznej bezuzyteczno$ci reki prawej po przebytym urazie zmiazdzeniowym konczyny i ograniczenia
sprawnosci reki lewej po urazowej amputacji palcow 111 i V oraz uszkodzeniu palca IV uznata B. O. za czeSciowo
niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i calkowicie niezdolnego do pracy z ,ogdlnego stanu zdrowia”.
Badajac sporna okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa J. S. i
ortopedy M. W.. Biegli w swojej opinii (k. 9-10) stwierdzili u ubezpieczonego stan po urazie zmiazdzeniowym prawej
konczyny gornej z praktyczng bezuzyteczno$cig koniczyny i stan po urazowej amputacji palcow I111V oraz uszkodzeniu
palca IV reki lewej z upos$ledzeniem sprawno$ci konczyny. Schorzenia te, zdaniem bieglych powoduja czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w 2007r. oraz catkowitg niezdolno$é¢ do pracy z ,,og6lnego
stanu zdrowia”. Biegli zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) w zwiagzku z art. 17 ust.1 ustawy wypadkowej wynika, ze calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Analiza materialu dowodowego zebranego w
sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia warunku calkowitej niezdolnos$ci do pracy powstalej na skutek wypadku
przy pracy. Odnoénie warunku catkowitej niezdolnosSci do pracy Sad podzielil opinie bieglych neurologa i ortopedy.
W ocenie Sadu opinie bieglych zasluguja na uwzglednienie, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich
specjalno$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Z opinii bieglych
lekarzy sadowych powolanych przez Sad Okregowy wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu,
Ze rozpoznane u niego schorzenia nie naruszaja funkcji organizmu w stopniu sprowadzajacym calkowita niezdolnosé
do pracy powstala wskutek wypadku przy pracy, biegli oparli sie na dokumentacji medycznej dotaczonej do akt
sprawy i przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia wnioskodawcy. Sad Okregowy, dokonujac oceny
prawidlowosSci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowod w sprawie, tym bardziej, ze biegli ocenili wszystkie
zglaszane przez wnioskodawce dolegliwo$ci. Ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych, nie zglosil rowniez
zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'*par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



